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indeajuns de cercetătorii străini cari s'au indeletnicit cu 
istoria Ucrainfilor. In toată epoca căzăcească raporturile de 
buna vecinătate dintre Români si Ucrainfi au fost cele mai 


sincere si mai cordiale, întrucât granița Nistrului între ` 


cele două popoare n'a fost contestată de nimeni. Dimpotrivă, 
ea a fost recunoscută chiar prin. acte oficiale ca săpată de 
însuşi bunul Dumnezeu. Cuvintele palatinului Braflaviei 
că „Inter nos et Valachiam ipse deus flumine Tyra 
dislimitavit“, au rămas să determine până astăzi con- 
difiunile de prietenie si bunävecinäfate ` dintre Români 
si Ucrainfi. | 
Revendicarile teritoriale ale Ucrainfilor în Bucovina 
si Basarabia au contribuit la înăsprirea relafiunilor de 
tradițională prietenie dintre aceste două neamuri. Disen- 
siunile dintre ambele popoare au sporit foarte mult în 
“timpul războiului mondial, când Ucraina rusească ridică 
pretenții asupra Basarabiei, iar cea austriacă asupra Bu: 
covinei, sau parte din ea. Atunci atât „Sfatul Țării“ 
din Chişinău, cât „Consiliul Național“ din Cernăuţi, au pro= 
testat energic contra unor asemenea pretentiuni nefondatei 
„afirmându-se sus si tare inalienabilile drepturi ale Moldove, 
asupra vechiului pământ românesc până la Nistru. Pro- 
testările acestea unanime determinară pe şeful misiunii 
ucrainene din Bucuresti să declare în numele guvernului 
sau că LUecrainfii: „consideră Nistrul ca frontieră 
definitivă între ambele ţări“. Prin această declarație 
s'a pus baza unei înțelegeri trainice între cele două națiuni 


vecine, pe care numai unii agifafori nesocofifi încearcă . 


să le tulbure prin uneltirile lor. Este însă in interesul 
poporului ucrainean să cultive cele mai amicale relafiuni 
de prietenie cu Românii, pentru a fi siguri de concursul 
românesc în lupta ce o duc pentru cauza lor națională. 


Unele capitole din lucrarea de față desvoltä rezul- 


fatele unor lucrări anterioare, altele însă, ca cel privitor 
la ctitoriile româneşti din Polonia si Ucraina sau ca cele 


ce frafeaza evenimentele din timpul războiului mondial, 
aduc confribufiuni noui la cunoașterea relafiunilor noastre 
cu Ucrainţii. Astăzi, când chestiunea ucraineană se agită 


"e - 
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aşa de mult, cred că o lucrare de sinteză, privitor la 
această problemă, poate să servească ca izvor de infor- 
mafie obiectivă pentru toți aceia care se interesează de 
raporturile noastre cu Ucrainfii. Dar cartea poate fi cetită 
cu folos şi de cătră intelectualii ucraineni, cari doresc să 
cunoască simfiminfele pe care neamul românesc le-a 
nutrit totdeauna față de poporul vecin. Am citat pasagii 
întregi. din cronicari moldoveni pentru a atrage şi mai 
mult atenfiunea istoricilor ucraineni asupra acestor prețioase 
izvoare de informafiune neutilizate de ajuns până acuma. 

In ânexă dau o serie de 23 acte privitoare la pro- 
blema ucraineană, pe care lezam adunat din arhivele 
cernăufene si din rapoartele confidenfiale asupra opera- 
fiunilor militare din toamna anului 1918. Ele sunt menite 
să ilustreze mai bine frământările politice si naţionale 
dela sfârșitul războiului mondial. 


Cernăuţi, Octomvrie 1933. 
ION I. NISTOR 




















I. Istoricul problemei ucrainene. 


Răsboiul mondial din anii 1914—1918 a contribuit la 
resolvirea multor mari şi grele probleme politice şi naţionale, 
care veacuri întregi au împiedecat desvoltarea pasnicä si 
rodnică a naţiunilor europene. Conferința de pace dela Paris 
din 1918 a solufionat, în mod trainic şi definitiv, chestiunea 
română, jugoslavă, cehoslovacă, poloneză, precum şi ches- 
unea aşa de grea si complicată a naţiunilor baltice, cum 
sunt Litvanii, Estonir, Livonii, Finlandezii ş.a. Tot în urma 
răsboiului mondial s'a creat un nou şi stabil echilibru de 
forțe şi în Peninsula Balcanică, de unde în cursul multor 
decenii se ridicau nourii de furtună ce întunecau mereu 
orizontul politic al Europei. Până si chestiunea Alsaciei= 
Lorenei a fest solufionatä si astfel înlăturată pricina de 
ceartă şi dușmănie între cele două mari națiuni continentale : 
Francezii si Germanii. 

Dar nici factorii determinanti ai răsboiului mondial si 
nici conferința de pace dela Paris n'au ajuns să se preo- 
cupe si de problema ucraineană. Printr'un concurs fatal de 
împrejurări, această chestiune politică si națională, care däi- 
nueste şi continuă să preocupe spiritele, nu Sisa găsit încă 
solufiunea ei. Resolvirea acestei mari si grele probleme po- 
litice si naţionale a rămas rezervată unui viitor mai mult sau 
mai putin apropiat. | 

Ucraintii luminati din toate părţile agită mereu ches= 
lunea lor naţională şi reclamă imperios soluţionarea ei. Este 
datoria lor naţională să o facă şi nimeni nu le poate lua în 
Hume de rău că agită o chestiune care îi interesează si îi 
atinge aşa de aproape. Nu este însă mai putin adevărat că 
at națiunile şi statele vecine cu Uecraintii sunt datoare să 
mărească de aproape desfăşurarea acestei probleme, contri= 
wind după putință la resolvirea ei în mod just si echitabil. 
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In deosebi noi Românii, vecini la Ceremuş si Nistru 
cu Ucraintii pe sute de chilometri, suntem. datori să urmărim 
cu atenfiune evoluţia problemei în toate amănuntele ei. Si 
aceasta cu atâta mai värtos,‘cu cât desvoltarea istorică a 
adus cu sine ca o fracțiune din națiunea ucraineană să 
sălăşluiască în hotarele României, şi anume în vechile pro= 
vincii moldoveneşti: Bucovina şi Basarabia, precum si în 
Maramures. De aceia nu ne poate fi indiferent felul în care 
urmează să fie solufionatä problema ucraineană. lată deci 
motivele cari ne determină de a supune această problemă 
unei examinări istorice obiective spre a ajunge la concluzii 
practice pe care să se poată întemeia atitudinea noastră 
politică faţă de această mare şi importantă chestiune naţională. 

Cercetătorul ucrainean Stefan Rudnicki, în lucrarea sa 
asupra. Ucrainei, se întreabă cu drept cuvânt: „Ce este 
Ucraina ; unde îşi are aşezarea ei pe globul terestru această 
misterioasă ţară şi carezi sunt hotarele politice si etnoz 
grafice? Nu este cumva Ucraina o simplă noţiune geografică, 
iar Ucrainţii o ramură a poporului rus? Sau poate noţiunile 
Ucraina si Ucrainţii nu sunt decât simple plăzmuiri deşarte 


ale fantazieı înfierbântate a câtor-va entuziaşti intärziafi cari, 
se complac în viziunea: 


inspirându=se dela un trecut glorios, 
unui viitor strălucit, confundând aparențele cu realitatea ?“'). 

Aceste întrebări si reflexiuni se impun şi cetitorului 
român, când aude pronunfändusse numele Ucraina, pe care 
nuzl găseşte însemnat pe nici o hartă şi în nici un atlas 
istoric sau geografic. Noi avem cunoştinţă de existenţa 
vechiului imperiu rusesc dela Kiew ; noi avem ştire despre 
principatul vecin dela Halicz si despre republica hatmă= 
nească a Cazacilor Zaporojeni, cu care voevozii noştri avură 
atâta de furcă ; dar că atât vechile principate rusești din 
veacurile X — XIV, cât si republica căzăcească nar fi 
fost decät vechile forme politice prin care ar fi trecut cândva 
Ucraina, rävnita astăzi de cărturarii ucraineni, aceasta rămâne 
a fi lămurit marelui public românesc prin lucrarea de față. 

Apostolii ideiei nationale ucrainene Kosfomärow, Kurs 


1) STEPHAN RUDNYČKYJ, Ukraina, Land und Volk (trad. din MEAN Viena 
1916, pag. 165. 
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A, Hatmanul nouii Ucraini, 
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lisch, Antonowycz, Drahomanow, Hruschewski şi- alții 
susțin, în operele lor, că Lcrainții constitue o națiune slavă ` 
aparte, deopotrivă cu Rusi Polonii, Cehoslovacii, Jugoslavii 
şi Bulgarii. Inchegarea lor ca națiune de sine stătătoare trebue 
căutată la începuturile evului mediu, ca şi închegarea națiunii 
germane, franceze, engleze etc. Vechea organizafiune de 
stat dela Kiew, după părerea lor, nu era decât o creatiune 
ucraineană; contemporană cu Sfântul Imperiu Roman de na= 
Dune germană, cu deosebirea numai că, în vremea ce 
procesul de desvoltare istorică în vestul şi centrul Europei 
s'a desfăşurat în mod continuu si fără nici o întrerupere, 
desvoltarea politică şi naţională a poporului ucrainean ar fi 
suferit intermitențe neașteptate şi catastrofale. Nävälirea Mon- 
golilor în Europa a provocat prăbuşirea marelui principat 
ucrainean dela Kiew, în vremea ce principatul ucrainean 
dela Halicz căzu pradă atacurilor vehemente ale Polonezilor. 
Astfel vechile principate ucrainene dela Kiew si Halicz 
pierdură neatârnarea lor şi ajunseră să fie înglobate în marele . 
imperiu polonoszlitvan al lagielonilor, ce se întindea dela 
Nipru până la Vistula si dela Marea Baltică până în 
Carpații nordici. 

Poporul ucrainean vegetă sub stăpânirea aceasta străină 
până la începutul secolului al XVIl-lea, când la hotarul 
imperiului polono-litvan dinspre Tatari, se înjghebă, în baza 
vechilor traditiuni politice kievene, o mare „Ucraină“, adică 
o marcă de hotar, că aceasta înseamnă in slavoneste 
LUecraina. Descälicätorii acestei mărci de graniță erau Cazacii 
neînfrânţi, cari începură sä=si revendice dela Poloni străvechile 
lor drepturi înstrăinate si vechea lor neatârnare politică. 
Bogdan Hmielnicki, gândindu-se 
A la restaurarea vechiului imperiu dela Kiew, cristaliză organi- 


AER noului stat in jurul fortificațiilor dela pragurile (slav. 


porogi) Niprului, numite siciuri, adică cuiburi, de unde 
republica întemeiată de dânsul primi numele de republică 
zZaporojanä, adică de dincolo de pragurile sau cataractele 
Niprului. 

Dar nici aceste inceputuri de restauraţie n au ajuns la 
are deplină. Noua marcă de graniţă era tăiată în două 


N | 
TY “ A 


6 | ION 1. NISTOR 
de apele Niprului şi cuprinsă între graniţele duor state mari 


şi puternice: Rusia la răsărit şi Polonia la apus. De aceia 
Ucraina căzăcească, cu toate sforfärile eroice ale hatmanilor 


ei, nu isbufi sässi dobândească neatârnarea faţă de Rusi şi 


Poloni. Încercările Căzăcimei de a se sustrage cel puţin de 
sub supremaţia poloneză dădură greş. 

După moartea lui Bogdan Hmielnicki, Rusia alimenta 
necontenit vrajba dintre polcovnicii şi hatmanii căzăceşti si 
afifa mereu nemulțumirile celor săraci faţă de cei cu stare 
şi avere. În condiţiile acestea era firesc ca la fiecare nouă 
alegere de hatman, Ruşii moscoviți să reducă mereu drepturile 
autonome ale Cazacilor, până ce, prin tratatul de pace dela 
Andrussov (1667), Ucraina fu tăiată în două prin apa 
Niprului: partea răsăriteană de pe malul stâng al fluviului 
trecu sub supremaţia rusească, iar partea de dincoace - de 
Nipru rămase mai departe sub stăpânirea Polonezilor până 
la împărţirea regatului lor. | 

nce:carea hatmanului Mazepa de a redobândi neatâr= 


narea Ucrainei orientale, cu ajutorul regelui Svediei Carol al : 


XI-lea, eşuă lamentabil în urma înfrângerii dela Poltava 
(1709). Mazepa se refugiă cu aliatul său svedez pe pământul 
Moldovei, dar îşi găsi moartea la Galați, luând cu sine în 
mormânt şi independenţa republicei zaporojene. Țarul invin- 
gător respectă demnitatea de hatman căzăcesc, dar cu caracter 
mai mult militar decât politic. Dar si această urmă de auto- 
nomie căzăcească disparu la 1704 sub împărăteasa Caterina 
a Ilza. După räsboiul ruso-turc din 1768—1774, în baza 
tratatului dela Cuciug-Cainargi, Rusia îşi întinse hotarul 
împărăției până la Bug (1774). În anul următor căzură prin 
trădare în mânile Rusilor şi ultimele siciuri zaporojene si cu 
ele dispăru şi ultimul reazem al autonomiei căzăceşti. 

Cu ocaziunea repetatelor împărțiri ale Poloniei, Ruşii 
infinsera stăpânirea lor asupra teritoriului ucrainean până la 
râul Zbrucz. Regiunea ucraineană de dincolo de acest râu, 
până la Leov şi Przemysl, fu încorporată Austriei habsburgice 
sub numele de Galiţia si Lodomeria. Astfel restaurarea 
vechiului imperiu ucrainean dela Kiew nu sa putut îndeplini 
sub forma republicei căzăceşti. La sfârşitul secolului al 
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XVIII-lea teritoriul ucrainean rămase împărțit sub două stă- 
pâniri străine, sub cea habsburgică in Galiția si sub cea 
rusească de dincolo de Zrbucz până în Caucaz. În condi- 
tiunile acestea vitrige, națiunea ucraineană a fost mereu sfän= 
jenita in desvoltarea ei firească ; ea nu şiza putut redobândi 
libertatea si nici reface vechiul ei stat national. De aceia ea 
na putut fine pas cu desvoltarea celorlalte naţiuni slave 
până în veacul al XIX-lea, când începu să se trezească la 
o nouă viaţă naţională si politică. 

Istoricii ucraineni susțin mai departe că Rusia, îndată 
ce înglobase în granițele sale politice teritoriul ucrainean, 
începu să macine încetul cu încetul vechile tradiții politice 
ucrainene, să dea pradă uitării amintirile lor naţionale din 
trecut şi să tindă din răsputeri la contopirea națiunii ucrai= 
nene cu națiunea rusă. Nobilimea si cărturărimea ucraineană 
se rusifica. Boerimea mare şi mică, clerul înalt şi târgoveţii 
patricieni se contopiră cu pătura conducătoare rusă, întrucât 
nu se polonizaseră în timpul îndelungatei stăpâniri poloneze. 
Poporul de rând, secătuit de rasboae si imputinat în urma 
vânătoarelor neîntrerupte de robi din partea Tatarilor, căzuse 
în mizerie şi sărăcie. El aproape că nu mai ştia pe ce lume 
se găsia şi devenise incapabil de a se mai împotrivi. Asa 
se părea că „cauza ucraineană“ s'ar fi închis pentru . 
totdeauna, dând câştig de cauză Polonezilor si Rusilor, cari 
susțineau sus şi tare că nu există Ucrainä şi nici Ucraineni, 
ci numai Rusi şi Polonezi. B 


Îndeosebi Ruşii, treziti de Petruscel-Mare la o nouă 
viață politică si introdusi ca factor important în concertul 
popoarelor europene, începură să accentueze tot mai apăsat 
„ideia de unitate a națiunii ruse“. În temeiul acestei idei, 
națiunea rusă s’ar desface in frei ramuri etnice ale aceluiași 
popor şi anume: în ramura velicozrusă, ramura malo=rusä 
şi ramura bielozrusă, adică in Ruşi-Mari, Ruşi-Mici si 
Rusi-Albi. Aceste trei ramuri etnice ar vorbi o limbă co= 
mună, unitară, diferențiată doar prin mici variafiuni- dialectale 
si coloratiuni locale. Asa fiind, limba literară rusească ar fi 


menită să devină mijlocul de înțelegere comună între aceste 
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trei ramuri ale aceluiaşi popor ca cele trei ramuri ale na= 
fiunii jugoslave, adecă Sârbii, Croaţii si Slovenii ; sau cele 
două ramuri etnice ale naţiunii ceho=slovace, adecă Cehii 
şi Slovacii. În limba rusă ar urma sässi exprime gândurile 
si simţurile, ramurile tustrele. Datinele şi obiceiurile, istoria 
şi ştiinţa precum şi aspiraţiile politice în viitor, ar urma să 
fie tălmăcite numai în limba rusă, comună tuturor. Cu un 
cuvânt aşa zisa limbă ucraineană nu ar fi decât un dialect 
local al limbii-mame ruseşti. d 
Teoria asupra unităţii etnice si culturale a poporului 
rus nu se opri la granițele imperiului rusesc, ci ea găsi 
aprigi propoväduitori şi în rândurile conationalilor ruşi din 
Galiția si chiar în Bucovina. In 1835 trecu în Galiția sla- 
vistul rus Mihai Pogodin, care intră în relații cu anumite 
cercuri de intelectuali galitieni, cu scopul mărturisit de a 


restabili unifatea între Rusi şi Ruteni. Intervenția armatelor 


ruseşti în Ungaria, în 1848, contribui mult la intensificarea 
propagandei ruseşti in Galiția şi Bucovina, ambele provincii 


habsburgice prin care trecură armatele ruseşti în marșul lor- 


spre Ungaria. În toiul acelei propagande se afirmă ideia că 
Rutenii din Galiția, fraţi şi consängeni ai Rusilor moscoviti, 
n'ar avea nevoie de azşi crea o literatură proprie ruteană, 
„când li stă doară la îndemână literatura rusă aşa de bogată 
şi variată. La îndemnul lui Pogodin se strânsese in. jurul 
istoricului Zubrycki un mänunchi de intelectuali ruteni. cari, 


in entuziasmul lor pentru limba şi literatura rusă, îşi băteau 


joc de limba ruteană rustică, ca fiind o limbă a „văcarilor“. 

În 1866 apăru în organul Rutenilor rusofili „Slowo“ 
din Leov un articol programatic, în care se susținea că Ru- 
tenii şi Ruşii sunt acelaş popor şi că nici o deosebire m'ar 
exista între unii şi alţii. De aceia ar fi bine ca toți să se 
folosească în scrisul lor de limba literară rusă. Organul ru- 
sofililor, numiţi şi „Rusi bătrâni“, continuă să propovädu- 
ească „unitatea poporului rus din Carpaţi până în Cam- 
„cearca“, Prestigiul de care Rusia se bucura în Europa, 
luptele ei -seculare contra necredinciosilor turci si tatari, in- 
tervenfia ei armată in Ungaria, literatura ei bogată precum 
și inepuizabilele ei mijloace materiale, veniră toate in sprijinul 


-. 





/ 


„ceri marchează. trezirea conştiinţei naționale a Mlalorusilor. 
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teoriei asupra unităţii panruse. La acestea se mai asociase şi 
faptul determinant: puterea de stat, care îngăduia Rusiei să 
recurgă la un întreg arsenal de mijloace pentru a=si putea 
impune cu succes punctul său de vedere. 

"Dar afirmarea aşa de 'hotărită a ideiei de unitate na- 
fionalä panrusă se izbi, pe la începutul veacului al XIX-lea, 
de conştiinţa națională ucraineană, ce se trezise la o nouă 
viață. Dragostea romantică pentru popor ce se manifestase pe 
la 1820 mai ales in Germania, cuprinse şi pe intelectualii 
maloruşi, deşteptând în sufletul lor un viu interes pentru 
limba şi poezia populară, pentru vechile sale tradiţii nafio= 
nale. Studiile etnografice si lingvistice, cercetarea. datinilor 
şi obiceiurilor , populare propăşiau pe zi ce merge. Rezul- 
tatele neaşteptate ale acestor îndeletniciri apropiau tot mai. 
mult pe cărturari de popor şi făcură să dispară tot mai mult 
insträinarea de până atunci. Mulțimea, norodul ca păstrător 
al comorilor culturale strămoşeşti, deveni un obiect de stuz 
diu tot mai scump şi mai interesant pentru cärturärimea 
malorusă, crescută în tradiţiile rigide ale doctrinismului pan= 
rus. Oamenii luminati cari se ridicară din rândurile popu= 
latiunii maloruse, studiind tot mai mult datinile, obiceiurile 
şi limba strämoseascä, începură să=şi dea seama de deose= 
birea ce ar exista între aceste si cele ruseşti. Pentru apro- 
funzirea acestor studii, ei începură să se organizeze in aso- 
ciafii literare, cu scopul vădit de a cultiva in prima linie 
folklorul malorus, care găsia expresie aşa de frumoasă în 
„dumile“ (doinele) şi cântecele de vitejie. 

Semnalul deşteptării veni dela Nipru, unde amintirea 
vieţii naționale independente era încă vie la urmaşii Cazacilor 
Zaporojeni. La universitatea din Harkow, ce se- înființase 
pe vremea aceia, începură să fie cultivate aceste sentimente 
si aspirații, fiindcă acolo interesul pentru poezia populară 
căzăcească era mai viu ca oriunde. Acolo apărură si pri- 
mele publicatiuni folkloristice in dialectul malorus. Remar- 
cabilă în privința aceasta este activitatea literară a lui Jean 
Kotlarewski (1769— 1839), tälmäcitorul în limba malorusä 
a ,/neidei travestite“ de Scarron. Apariţia acestei traduz ` 
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Petru Hulak= Artemowski, Chitara Kwitka Osno wjanenko 
si Ambrosie Metlinki, au fost alți trei scriitori cari au scris 
in limbagiul popular, punänd baza literaturii maloruse. Aceasta 
se avântă repede la înălțimi încă neatinse, prin opera poe= 
tică a scriitorului Taras Szewczenko, care îi insuflă duh 
national. EI deveni, prin creafiunile sale si indeosebi prin 
poemul „Kobzar“ (1840), expresia cea mai credincioasă a 
suferințelor nationale, a dorurilor politice neîmplinite şi a năz 
dejdilor în viitor. 

Improspätarea şi cultivarea vechilor tradifiuni eroice din 
vremea Cazacilor desteptau în sufletele Malorusilor dorul de 
libertate şi independenţă. Sub impulsul operei literare se trezi 
pela mijlocul secolului al XIXzlea şi ideia politică malo- 
rusă, susţinută de tarmecul faptelor eroice şi de dorul de a 
redobândi libertatea căzăcească pierdută. Ideia aceasta a fost 
imbratisata la 1848 de „Frăția Chiril şi Metodie“ din Kiew, 
înființată de istoricul HKosfomarow, şi etnograful Äulisz, 
din care făcea parte şi poetul Szewczenko. E curs de un 
an de zile asociaţia malorusă câștigase peste 100 de mem- 
bri, cari, pe lângă indeletnicirile lor literare si folkloristice, 
se preocupau şi de problemele mari politice si sociale. Re- 
vendicările politice ale membrilor frätiei se concrefizau in 
lupta pentru crearea unei mari federafiuni panslave sub 
sceptrul ţarului rusesc, din care federatiune urma să facă 
parte şi republica malorusă autonomă, cu o largă consti- 
tutie democratică, liberală, în care trebuia să fie înserată si 
desființarea iobăgiei. 

Dar foarte curând mişcarea aceasta naţională şi politică 
fu suprimată de guvernul rusesc, care disolvă „Frăția Chiril 
si Meiodie“, urmări pe membri ei si inrolä pe Szewczenko 
în armată, unde muri la Orenburg (1861). Prin 1862 pro- 
paganda malorusă fu reluată din nou si susținută de organul 
 „Õsnowa“ pentru a fi curând iarăși reprimată. In 1863 
minisfrul de interne ‚Walujew decretă pur şi simplu că „o 
literatură malorusă n'a existat nici odată, nu există si nici 
nu va exista“. 

La 1870 luă ființă la Kiew o nouă BR malorusă 
„Hromada“ ai cărei membri reincepurä opera de redeştep= 





PROBLEMA UCRAINEANĂ ÎN LUMINA ISTORIEI 11 


tare națională, prin frafate si studii literare, etnografice si 
folkloristice. Prin cursurile de popularizare ei propagau ideia 
autonomiei politice in mod mai pregnant şi mai radical decât 
membri „Frăției Chiril şi Metodie“. Dar şi mişcarea aceasta 
fu urmărită de guvernul rusesc şi suprimată cu desăvârşire. 
Prea mare era puterea imperiului rusesc ca o mişcare „sez 
paratistă“, cum era socotită mișcarea  malorusă, să nu fi 
putut fi înăduşită şi suprimată. Ucazul imperial din 1876 
opri orice publicaţie în limba malorusă, afară de documente 
istorice şi opere beletristice, dar şi acestea cu ortografia rusă 
şi numai după ce vor fi trecut prin censură. 


Mişcarea malorusă, stânjenită si urmărită în Rusia, trecu 
in Austria unde găsi in Galiția condițiuni prielnice. de des- 
voltare. Centrul de gravitație al mişcării: fu transpus dela 
Kiew şi Harkow la Leow, capitala Galiției’ austriace. Popuz 


latiunea malorusă de acolo apare în actele oficiale sub nu- 


mele de Ruteni. Sub imboldul mişcării maloruse dela Ni- 
pru, se remarcă şi la Rutenii din Galiția o mişare analogă, 
susținută de tineretul ce=si tăcea studiile la seminarul unit 
din Leow. În fruntea noului curent se găsiau tinerii Mar- 
kian Szaszkiewicz, lacov Holowacki şi Ivan Wagilowicz, 
cari desvoltau o vastă propagandă pentru limba populară si 
pentru tradiţia. istorică a neamului lor 1). In 1837 aparu la 
Pesta o colecţie de poezii populare rutene sub numele de 
„Rusalka Dnistrowaja“ (Zina Nistrului), care avu pentru 
mişcarea literară ruteană dela Nistru aproape aceiaşi însem= 
nătate ca şi „Eneida travestită“ a lui Iwan Kotlarewski pen 
tru Malorusii dela Nipru. Canonicii rusofili dela Liow vez 
deau în colecția aceasta de poezii populare o adevărată 
protanare a limbii ruseşti, iar guvernul austriac considera 
mişcarea ca © emanafie a propagandei poloneze. De aceia 
„Rusalka Dniestrowaja“ fu confiscată din ordinul autorită= 
tilor de stat *), iar mişcarea tineretului condus de Szaszkie- 
wicz suprimată şi in Galiția până la 1848, când ea reînviă 
din nou sub înalta ocrotire a Casei de Habsburg. 





1) Mem. Soc. Szewezenko, CV, p. 92—115; CVI, p. 77—134. 
2) Mem. Soc. Szewczenko, CVII, p. 117—139. 
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Habsburgii nu renunfara niciodată la politica Jor im- 
perialistă. Dorul lor de noui achizifiuni teritoriale îi mâna 
mereu spre gurile Dunărei, de care întro vreme se apro= 
piară foarte mult prin ocuparea Ardealului (1691); prin cu- 
cerirea Banatului (1718) şi prin înglobarea vremelnică a Ol= 
teniei în imperiul austriac. Izgonirea Austriacilor din Oltenia 
(1739) rămase pentru diplomaţia habsburgică o indicație 
precisă, că stăruind în direcția aceasta, drumul Austriei spre 
Marea Neagră era sortit să rămână pentru totdeauna închis. 

Dar Casa de Habsburg nu se lăsa prin nemic abătută 
dela planurile şi aspiraţiile ei politice. Prin prada teritorială 
ridicată la împărţirea Poloniei (1772) si prin răpirea Buz 
covinei (1774) dela Moldova, Habsburgii inteleserä să-şi des= 
chidă perspective noui de anexiuni teritoriale in Rusia. 
Pentru aducerea la îndeplinire a acestor fantastice planuri, 
Austria înţelese să se folosească de populaţia ruteană din 


Galiția care, aparținând bisericii catolice unite, se preta 


de minune pentru aceasta. Ba mai mult chiar, această 
populatiune, deosebită prin limbă şi credinţă de națiunea po= 
loneză din Galiția, putea fi veşnic folosită ca contrabalansă 
împotriva” aspiratiunilor nationale ale Polonezilor. Cu acest 
îndoit scop, guvernele austriace dela 1848 încoace, sc în- 
treceau în dragostea si solicitudinea lor pentru populatiunea 
ruteană, spre a o aservi scopurilor lor politice. 

Îndată după urcarea sa pe tron în 1848, împăratul 
Franz Josef trimise pe contele Franz Stadion ca guvernator 
general în Galiția cu ordinul preciz de a se interesa de 
aproape de problema ruteană. Următor ordinului imperial, 
contele Stadion sosi la Leow, se interesă de aproape de Droe 
tejafii împăratului, de Ruteni, despre care se zice că ar fi 
fost numai atunci „descoperiți“ politiceşte de dânsul. Gân- 
dul lui Stadion era de a se folosi de mişcarea ruteană in 
lupta sa contra Polonezilor si contra agitatiunilor revolutio- 
nare. În scopul acesta guvernatorul imperial îngădui Rute- 
nilor de a se constitui in „Jlolowna Rada Ruska“ sau 
„Rada Swietojurka“, Înaltul Sfat Rusesc sau Sfatul Sf. 
Gheorghe, pentru că din acest sfat făceau parte mai mulți 
canonici dela catedrala unită a Sf. Gheorghe din Leow. Acest 
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inalt consiliu naţional elaboră programul politic pentru Ruteni, 
că făcând parte din națiunea ruteană, ce numără 5 mil. de 
suflete, care trebuia să se desfacă şi de Poloni si de Rusi 
sf să formeze o provincie separată autonomă, cuprinzând Ga- 
litia de Est, Rusia Subcarpatică si Bucovina, cu limba ru= 
teană în biserică, în şcoală şi în serviciile publice“ 1). La 
cererea Înaltului Stat se crea la universitatea din Leow o caz 
tedră de literatură ruteană precum si un organ de publicitate 
„Zorja Halycka“ (Zorile Galiției). 

In planul de reorganizare a Austriei pe ` bază federa= 
listă propusă de Palacki, între cele 8 grupuri de popoare 
austriace se aminteşte si de nafiunea ruteană, răspândită 
asupra Galiției şi Bucovinei. 

La 1848 izbucni primul conflict între Rutenii din Gaz 
litia şi Românii din Bucovina. La stăruința Românilor, în 
constituanra austriacă dela Kremsir, se puse chestiunea 
separării Bucovinei de Galiția şi organizarea ei ca provincie 
autonomă. Contra acestui proiect se ridicară voci de Droe 
test din partea Rutenilor, cari revendicau cel puţin o parte 
din Bucovina pentru neamul lor. Rutenii cereau formarea 
unei provincii nationale rutene, care să cuprindă Galiția şi o 
parte din Bucovina. Contra acestei alipiri se ridicară Românii, 
combatând teza ruteană, ce era susţinută până şi de ,Foaea 
Constituţională din Bohemia °)“. 


În comisiunea constituțională se angajară desbateri foarte 
aprinse pe chestiunea aceasta. Leză românească a învins, 
graţie sprijinului preţios al reprezentanţilor polonezi cari in 
chestiunea aceasta erau alături de noi”). Atunci: se primira 
4 cereri ucrainene din Bucovina, contra despărțirii de Gaz 
litia, pe motivul că în caz de despărţire, țăranii ar trebui 
să se supună boierescului, o temere neintemeiatä, fiind- 
că boierescul fusese desființat atunci în toate provinciile 


1) Ivan Kreveöky), Impărțirea Galiției, (ucr.) în Memoriile Societăţii Szewczenko 
din Leow, 1910, XCIIN-—XCVI; cfr. Zeitschrift für Osteuropăische Geschichte, I. 
p. 297 urm. | 

2) Ion I. NisroR, Românii si Rutenii în Bucovina, Bucureşti, 1916, p. 145/6. 

3) ANTON SPRINGER, Protokolle des Verfassungs- Ausschusses im österreiz 
«hischen Reichstage 1848—1849 ; Lipsca, 1885, p. 348—350. 
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austriace. Una din cererile contra despărțirii era semnată 
numai de deputatul huţănesc Luchian Cobelifä, originar din 
Cämpulungul Rusesc (Dolhopole). Cobelitä fusese, după 
cât se vede, căştigat pentru mişcarea revoluţionară dela 1848, 
El era o fire revoluţionară, şi fusese condamnat încă in 1844 
pentru resvrătire la închisoare şi bătaie. Când la 1848 iz= 
bucni revoluţia, el se puse în fruntea Hutanilor dela Häss 
toace si Putila, convocă hutänimea în adunări sub cerul liber şi 
oafifa contra stăpânirii, făgăduinduzi în adunări nocturne la 
lumina lunei împărţirea pădurilor, împroprietărirea şi scutirea 
de robotă. El se ridică contra bisericii, cum se vede din ra- 
portul protopopului din Răstoace 1). La alegerile pentru constitu- 
anta austriacă el reuşi să se aleagă deputat. În calitatea aceasta 
el îşi lăsă o barbă lungă, se prezentă în fața poporului cu 
ə decorație de general de brigadă si instigă poporul credul amä= 
ginduzl că ar fi primit împuternicire si drepturi dela împărat, 
pe care le posedă “în taşca şi lädita sa. G. Sion ni spune 
că Cobelita trecea între ai săi ca profet si se bucura de în- 
crederea obştească 2). În realitate el stătea în legătură cu re- 
belii din Ungaria, fiind in solda Kosutistilor contra Habs- 
burgilor. În cele din urmă Cobelitä a fost arestat, iar taşca 
şi cufărul confiscate şi deschise în Putila în faţa unei comi- 
siuni care fixă într'un proces-verbal cele găsite. Acestea erau 
obiecte fără nici o importanţă, ca protocoale parlamentare, cereri, 
5 tulpane pentru hufance, cutii etc. În Februarie 1849 Cobelitä 
a tost găsit nevrednic de a face parte din parlament şi eliminat 
ca revoluționar. EI dispăru timp de un an în munţi la 
Huţanii săi si fu prins numai în Aprilie 1850 când fu 
judecat şi achitat, dar oprit de a se mai arăta în mijlocul 
Huţanilor. Guvernul austriac îi aviză domiciliul forţat la Gura- 
Homorului, unde muri în cea mai neagră mizerie în 1851. 

De altfel guvernul austriac observa faţă de Români aceiaşi 
politică ca şi faţă de Polonezi, căutând a face Rutenilor în 
Bucovina tot felul de concesiuni pe socoteala Românilor. 

1) Raportul preotului I. Gribovschi către guvernatorul Bucovinei, vezi anexa 
No. 1; cfr. raportul către „Kreisamt“ din 14 Febr. 1849, şi procesele verbale asupra 
deschiderei oficiale a cufărului lui Cobelitä, anexa No. 2. 


| 2) Din Suveniri contemporane, Buc. 1888, p. 364, -cfr. T. BALAN, Lukiam 
Kobelitza, Cernăuţi, 1926. 
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Astfel vedem cum la populafiunea malorusă din Ga- 
litia se manifestau două curente nationale opuse: curentul 
panrus care pornia dela ideia unităţii etrice a naţiunii ruse 
în ramificafile ei velicorusă, malorusă şi bielorusă, şi miş- 
carea separatistă rufeană sau ucraineană, care considera ra= 
mura malorusä ca o naţiune aparte cu limba si literatura 
ei proprie şi cu crezul ei politic aparte. În Gafția şi apoi 
şi în Bucovina aderenfii mişcării panruse erau numiţi Ru= 
teni bătrâni, iar adepţii: mişcării nationale separatiste Ruteni 
tineri. Curentul pansrus la Rutenii bătrâni primia sucurs 
moral si material din Rusia, ca o contrapondere a curentului 
malorus, separatist. El prinsese rădăcini adânci şi în Rusia 
Subcarpatică sub îngrijirea avocatului Adolf Dobrjanski si a 
nepoților săi Găerowski 1). Congresul neoslav din Praga din 
1908 dădu mişcării rusofile un nou avânt şi făcu să apară la 
Leow organul de propagandă: , Prykarpatskaja Rus“. Misca= 
rea aceasta prinse rădăcini şi în Bucovina unde era susținută 
de societatea studențească „ÄKarpath“. În urmă se produse 
ruptura între Rutenii bătrâni şi Ruşii moscoviți, bänuiti că 
primiau ruble din Rusia pentru propagandă. Șeful rusofili= 
lor Dudykiewicz combătea pe Rutenii bătrâni, care refuzau 
de a se considera Rusi veritabili, ci Malorusi. La în- 
ceput, ambele mişcări își ținea cumpăna. Cu vremea însă 
guvernul austriac, "impresionat de tendinţele de expansiune 
ale imperiului rusesc, caută să găsească la Rufenii tineri 
un reazem contra tendinţelor cotropitoare ruseşti, si de aceia 
ii luă sub înalta sa protectiune. 


Din punctul de vedere românesc însă ambele curente 
erau deopotrivă îndreptate contra noastră. Rufenii bătrâni 
visau o Rusie mare din Carpaţi până in Camceatca, cu= 
prinzând în hotarele ei şi Bucovina, căci Basarabia se găsia 
deja cuprinsă în graniţele acestui: imperiu. Rufenii tineri, la 
rândul lor, râvniau la înglobarea Bucovinei în provincia 
autonomă ruteană. Interesele superioare româneşti erau deci 


1) I. CameLaï, Podkarpatska Rus, Praga, 1923, unde E. Perfeckij dă o scurtă 
privire asupra istoriei Rusilor subcarpatici, p. 88 urm. 


-16 ON ILA NISTOR" 


atinse şi de o grupare şi de alta, căci ambele curente râv- 


niau la o parte din pământul nostru strämosesc. 

n 1868 Rutenii tineri înființară asociaţia „Proswita“ 
(Deşteptarea) cu scopul de a organiza o propagandă mai 
vie in popor, prin publicarea de scrieri populare, ma- 
nuale didactice etc. In 1874 guvernul austriac admise limba 
ruteană la liceul Bene din Leow, pentru a lovi in limba 
rusă '). 

Propaganda ce pornia dela asociaţia „Proswita“ cautä 
debuseuri şi în Bucovina românească, care fu inundată cu 
broșuri ucrainene. Aceasta dădu de gândit până si guver- 
natorilor austriaci ai acestei provincii. 

La 20 Mai 1877 guvernatorul Bucovinei Hieronymus 
Alesani primi un denunt semnat de un oarecare Franz 
Smarczewiez, a cărui identitate însă n'a putut fi stabilită, că în 
rândurile studentimii rutene domneşte o mare agitaţie natio- 
nală si că cu ajutorul ei sar răspândi în țară mii de bro- 
sun nihiliste *). Curând după aceia se primi dela  directiu- 
nea poliţiei din Leov o notă prin care se arăta că din co- 
respondenţa elevului Ilie Kukuruza ar rezulta cä räspändirea 
brosurilor de propagandă s’ar face de către studentul Login 
Czarkiewicz din Cernăuţi 2). Si de fapt la domiciliul lui 
Czarkiewicz s'a găsit un mare număr de broşuri diferite, 
care au fost încredințate spre cercetare profesorului univerz 


sitar Vasile Repta, Mitropolitul Vladimir de mai târziu 71. 
Profesorul de teologie Repta sa achitat în mod conștiin= 


cios de însărcinarea ce i.s’a dat, prezentând guvernatorului 
o dare de seamă amănunțită asupra acestor broşuri. Din 
raportul lui Repta aflăm că pomenitele broşuri fuseseră edi- 
fate parte în Rusia si anume la Petersburg si Kiew, parte 
in Austria şi anume la Leov, Viena, Colomeia si Cer- 
năuți. Cele mai multe din brosurile publicate: in Austria 
s'au tipărit la îndemnul si ‚cu cheltuiala asociaţiei „Proswita“ 
din Leow. După felul - lor, broşurile erau de Cuprins rez 


1) Poren, Entwicklung und gegenwärtiger Zustand, Bern, 1918, p. 898. 
2) Denunful lui Smarczewicz din 20 Mai 1877. Anexa No. 2. 

3) Raportul direcției de poliţie din Leow, 23 Iunie 1877. Anexa No. 3. 
4) Catalogul broşurilor. Anexa No. 4. 
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lıgios, moral, economic, literar, istoric, social si politic. 
Repta arată că brosurile acestea erau scrise cu mult suflet, 
dară si cu mare iperzel şi multe exagerări. Din cauza aceasta 
ele cuprindeau şi multe părți rele, fiindcă ele uşor ar putea 
fi rău înțelese şi răstălmăcite de cetitorii inculti, cărora li se 
adresează. Brosurile cu conţinut istoric erau menite să des- 
tepte conştiinţa naţională în sens panslavistic si să afirme 
pretinsele drepturi istorice ale Rutenilor între altele şi asupra 
Bucovinei. Astfel in broşura: „Glas cafrä norod, si în- 
deosebi catra norodul rusesc din Bucovina“, autorul, pro- 
babil un oarecare Semaca'), se adresează conationalilor săi 
cu cuvintele : „Să grijim, fraților iubiți, din răsputeri ‚ca să 


"ne emancipăm de această mizerie, de această robie, în care 


am ajuns sub Turci si sub boerii noștri. Să ne sträduim, 
să ne cultivăm, să trăim în pace şi dragoste träfeasca, căci 
noi Ruşii suntem cu toții fraţi de sânge, fiii unei mame, a 
sfintei Rusiei. Să ne străduim şi să ne rugăm, şi milos- 
tivul Dzzeu va face ca să fim iarăşi fericiţi, ca fara noastră 
ruteană Bucovina să devină iarăşi bogată, şi atunci nimeni 
nu ne va mai putea strica, nimeni nu ne va face strâm- 
bătăți si nimeni nu ne va mai putea înşela, cum se face 
astăzi cu noi“ (p. 38). lar continuând autorul declară : „Noi 
suntem poporul cel mai numeros in Bucovina, noi sun- 
tem aci stăpâni in fara noastră, iar tofi ceilalți cât au 
năvălit în țara noastră să aibă respect de noi“ (pag. 19). 
Mai inducänd şi alte exemple Vasile Repta încheia refe- 
ratul său cu următoarea concluzie : „Acesfa este spiritul şi 
tendinfa scrierilor pe care lezam examinat, dar apreciind 
părțile bune cuprinse in ele, nu pot să nu repet ceiace 
observasem mai sus, ca ele, după modesta mea părere, ar 
putea să producă si roade foarte stricăcioase“ Ji 

iată deci care era părerea unuia dintre cei mai cumpätafi 
intelectuali români din Bucovina, asupra propagandei rutene, 
ce începuse să se manifeste pe pământul sacru al Moldovei, 


1) Acest Semaca pare să fie identic cu Ion Semaca, student în drept la Cers 
näufi, care în adresa sa din 28 Sept, 1875 cerea aulcrizalia de a edita o revistă 
ucraineană „Lopata“ cu articole tălmăcite si în limba română, franceză, germană şi polonă. 

2) Raportul lui Vasile Repta asupra broşurilor confiscate. Anexa No. 5. 
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Chiar în vremea când dorobantul român sängera la Plevna 
pentiu redobândirea independenţei României. 

În Iulie 1877 guvernatorul Alesani trimise Ministerului 
de Interne din Viena un raport asupra acestei chestiuni in 
care găsim şi părerea sa asupra profesorului Vasile Repta '). 
Cazul studentului Czarkiewicz a fost deferit, justiţiei. Pro 
cesul s’a judecat la 15 lanuarie 1878 si cu acea ocazie 
Sa stabilit că acuzatul fusese angajat de ` societatea „Proz 
swita“ din Leow cu desfacerea broşurilor. Czarkiewicz a 
fost achitat, fiind că statutul societății, aprobat la 14 Oct. 
1876, îngăduia desfacerea de cărți şi broşuri. Între cei ce 
cumpăraseră broşuri de acestea de propagandă găsim între, 
“alţii şi nume ca: Popowicz, Lukasiewicz, Makowiewicz, 


Lokusta, Tarnawski, Prendzan, Klem, Gregorowicz, Do- — 


linski s. a. 


Sufletul mişcării panslaviste in Galiția era în vremea 
aceea profesorul Mihai Dragomanow. Din raportul direcției 
de poliţie din Leow din 22 lunie 1877, aflăm amănunte 
foarte interesante asupra activităţii acestui înfocat panslavist. 
El căută să găsească în Leow agenți cari sa grijeasca 
de publicarea brosurilor de propagandă, ce erau oprite in 


Rusia. Propaganda urma să se facă pe două căi, una pe : 
calea ingäduitä de lege, iar alta pe calea conspirativă... 


“Scopul celei din urmă era să răspândească publicaţiile apă= 


rute la Geneva, dar oprite de cenzură, urmând ca brosu= | 
rile acestea să poată intra în tară, fie prin Germania, fie w 
prin România. Secţiunea de propagandă. din Geneva era / 
condusă de agitatorul Tkaczow, care avea la îndemână o . 
tipografie proprie, pentru tipărirea brosurilor de propagandă . 
în limba rusă şi ruteană. În Galiția Dragomanow umbla să 
constituie un comitet de 4—5 persoane de încredere, care. 
să desvolte o aprigă propagandă în Bucovina şi în Rusia \ 


A 


Subcarpatică. El credea îndeosebi că regiunea aceasta. din 


urmă poate deveni un teren foarte bun pentru propaganda | 
panslavistă. Emisarii propagandişti ar urma să călătorească 


E? ` 


\ 


1) Raportul lui Alesani către Ministerul de Interne. Anexa No. 6 
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pe jos. Sub pretextul. că umblă să culeagă informatiuni 
economice şi etnografice, precum. şi. cântece populare, ei să 
vină în atingere cu populaţia şi îndeosebi cu elevii din licee, 
şi seminare şi 'săzi câștige pentru ideile lor. Unul dintre 
propagandistii aceştia era publicistul Iwan Franko, originar 
din Bucovina, care fusese arestat la Leow. Numele celor- 
lalti nu erau încă cunoscute. Adresa lui Dragomanow pentru 
corespondenţa secretă era: „Venezia, Marie: Kober“ !). Un 
nou raport al direcției de poliţie din Leow cu data de 10 
Aprilie 1878, insistă mai pe larg asupra activităţii agitato= 
rice a lui Dragomanow, precum şi asupra rezultatului prò- 
pagandei sale ?). | | 
Intelectualii galitieni se indeletnicirä cu cultivarea limbii, 
cu fixarea gramaticei şi cu crearea unei literaturi naţionale 
maloruse. În locul organului „Osnowa“ (Ideia), ce fusese 
oprit, Kulisz infiinfa la Leow gazeta „Prawda“ (Dreptatea), 
cu menirea de a deveni organul de legătură între toţi Ma- 
„loruşi ` UE | 
Încercările de a arunca valurile curentului national si 
dincolo de Zbrucz, în Rusia, esuau în Dia vigilentei mos- 
… covite. Prin ucazul imperial din Mai 1876 se opri intrarea 
- in Rusia pentru orice fel de publicatiune în limba malorusă. 
“În urma acestor măsuri drastice, mişcarea naţională malo- 
“rusă primi un caracter pur cultural, fără nici o veleitate 
politică. Scrierile literare în limba malorusă ale lui Mihai 
“Diarycki, Iwan Lewieki şi. Atanasie Rudezenko nu s'au 
putut ridica la înălțimile atinse de Szewczenko. Numai la 
1881 s'au admis de cenzura rusească piese de teatru in 
mba malorusă. | 

































` 


In vreme ce mişcarea malorusă, cu revendicärile ei 
ölitice si nationale, fusese înăbușită în Rusia, ea se mani- 
ji mai intensiv în Galiția şi în Bucovina, unde guvernul 
ustriac, din considerafiuni politice ‘mai înalte, musl punea 
lici o piedică în cale. La îndemnul lui Mihai Dragomanow, 
blicistii Iwan Franko şi Mihai Pawlik infiinfarä în 
4%), Excerp A bon direcției de polifie din Leow. Anexa No. T. 
IR aportu i d N ustano ki către greinni) Bucovinei. Anexa No. 8. 
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Leow o grupare radicală, cu inclinafiuni socialiste, antecle= 
ricale si îndreptate împotriva oportunistilor naționali. 

“Un nou impuls primi mişcarea națională din- partea 
lui Mihail Hruszewski, care in 1894 se mută dela Kiew 


la Leow ca profesor la universitate şi unde izbuti să creeze un | 


nou partid politic, nafional-democraf, cu revendicări naţionale 
foarte pronunțate. În programul noului partid se concretizara 
revendicările politice ale Rutenilor astfel: „Noi cerem ca 
teritoriul locuit de Rufeniin Austria să formeze o provincie 
aparte şi unitară, cu o largă autonomie în sensul adminis= 
trativ şi legislativ. Noi cerem ca aha să De împărțită in 


două, în aşa fel ca partea ruteană să fie unită cu Bucovina 


intr’o provincie naţională unitară, care să aibă o administrație 
provincială proprie şi o dietă naţională. deosebită“. 

Noua grupare politică reclamă pentru națiunea lor nu- 
mele de „Uerainfii“, în loc de: Ruteni sau Malorusi, cum 
se numiau ei până atunci. Noua numire -a fost! combătută 


multă vreme de Rutenii bătrâni, până ce ea, cu toate acestea, ` 


s’a impus în cele din urmă. Astfel școala isforică galifiana, 
creată de Hruszewski, cuprindea sub numele de L/craina 
întreg teritoriul locuit de Rutenii sau Malorusii din Austria 
şi Rusia, iar aceştia la rândul lor se numiră Werainfi. 


Hruszewski înțelegea să pună bază noului stat ucrainean , 
în Galiția orientală şi Bucovina, unind aceste- provincii 


intro Ucraina Mică, un tel de Piemont revendicativ pentru 
o Ucraină Mare până în Caucaz. * ai 

In näzuintele lor de a ajunge stăpânitori ai. acestei 
Ucraine Mari, Habsburgii nu pregetară de a da tot con- 
cursul lor aspiratiunilor politice şi nationale ale Ucraintilor 
galifieni si bucovineni, provocând prin aceasta nenumărate 
conflicte diplomatice cu Rusia ţaristă si zädärnicind injghe= 
barea de relatiuni normale de prietenie ai bună - vecinătate 
între Austria şi Rusia. Pentru atingerea scopurilor ei, Austria 
dedea mână liberă Ucraintilor din Galiția şi Bucovina să 
se întărească în aceste două provincii, şi anume in Galiția 
pe socoteala Polonilor, iar în Bucovina pe socoteala Jo: 
mânilor băștinași. În scurtă vreme luară fiinţă in aceste 
două provincii mai multe şcoli secundare ucrainene, iar pe 
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lângă Universitățile din Leow si Cernäufi se înființară nu- 
meroase catedre pentru istoria, limba şi literatura ucraineană. 
Societatea ştiinţifică şi culturală Szewczenko din Leow se 
desvoltä intro adevărată Academie Ucraineană, care nutria 
prin numeroasele ei publicaţii desteptarea naţională si cultu- 
ralä a Ucraintilor, tendințe de expansiune mai ales in Galiția 
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si Bucovina, dar si in Rusia ţaristă, care nu ezită de a pune 
stavilă noului curent în hotarele ei. Astfel se desfăşoară mis- 
carea si propaganda ucraineană pe teritoriul Austriei in Galiția 
si Bucovina până la 1905, când izbucni revoluţia în Rusia. 


Îndată ce la 1905 dispărură în Rusia restricţiile prin 
promulgarea constituției, mișcarea ucraineană primi şi acolo 
un nou avânt. Atunci Ucrainfii din Rusia organizară si ei 
o societate — Proswifa“, ca in Galiția, cu case de cetire, con- 
ferinte şi publicaţii in idiomul lor. Spre deosebire de spiritul 
separatist ce domnia in Galiția si Bucovina, majoritatea 
cărturarilor ucraineni nutriau simtiminte ruseşti. Kostomarow 
si Kulisz susțineau mereu unifafea rusă, fiindcă după pä- 
terea lor „Rusii fără Ucrainfi si Ucrainfii fără Rusi n'ar 


putea trăit, 0 


A 
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În prima „dumă“ rusească, Ucrainfii erau reprezentați 
prin țărani şi preoți, care tăceau parte din organizaţia reacz 
ționară aşa numită „Suta. Neagră“. Nici vorbă nu era de 
un club separat ucrainean. Numai socialiștii mat îndrăzneau 
să amintească de Ucraina. Mliscarea ucraineană.  sepa= 
ratistă era considerată ca o intrigă austriacă. contra unității 
imperiului rus, precum şi era de fapt. ` 

Ideia unei „Ucraine independente“. A fost cultivată, 
multă vreme in societăți clandestine, mai Ales în -cercurile 
tinerimei intelectuale, care vedea in ea singura soluție ra= 
dicală a problemei. Bătrânii mai experimentați in luptele 
politice şi nationale o considerau mai mult ca o utopie, care ar 
fi putut fi realizată numai în urma unui cataclism european. 
Dar până atunci. ei nu cereau decât autonomie naţională pentru 
neamul lor în hotarele statelor. în care trăiau: În Rusia. auz 
tonomia părea mai greu de obţinut. În schimb in Galiția, 
Ucraintii, aderând la politica germană. centralistă, în opoziție 
cu Polonii autonomişti, ajunseră să se bucure de multă 
consideraţie. Ei se măguleau, în ceeace priveşte ataşamentul 
lor cătră dinastia habsburgică, de a fi un fel de „Jirolezi 
ai Răsăritului“. Ca atare ei inteleserä să se pună bine cu 
guvernul austriac şi să se întărească politiceste şi. etniceste 
în Galiția orientală şi Bucovina, regiuni pentru care ei, dela 
1900 încoace, nu lăsară să treacă nici un prilej fără să ceară 
autonomie naţională in. cadrul unei provincii de, coroană 
aparte. O propagandă bine. susținută în (Galiția orientală şi 
în Bucovina făcu ca ideaia acestei autonomii să prindă. teren 
şi să pregătească sufletele pentru înfăptuirea ei integrală. 

Cataclismul european, ce se indică prin izbucnirea 
răsboiului «mondial la 1914, uni pe tineri şi bătrâni în 
jurul ideei unei mari Ucraine indepedente, care să se es- 
tindă din Carpaţi până în Caucaz. Sub protectoratul pute= 
rilor centrale luă fiinţă la Berlin în 1914 „Asociaţia pentru 
liberarea Ucrainei“ de sub jugul moscovit şi pentru  des= 
facerea Ucrainei de Rusia si unirea. ei cu Galiția într un 
mare imperiu ucrainean. Refugiații, ucraineni din Rusia, dar 
mai ales cei din Galiția, ocupată de trupele ruseşti, desvolz= 
tară în cadrele acelei asociaţii o largă propagandă. pentru 
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organizarea Ucrainei Mari, care urma să se XYridice pe 
ruinele Rusei ţariste mai ales în regiunile ei meridionale. 

Realizarea acestui mare ideal politic nu avea din caz 
pul locului şanse de reuşită. Ideia statului ucrainean indepen= 
dent prinsese încât=va la Ucrainfii din Galiția. La Ucrainţii 
din Rusia însă ideia aceasta nu pătrunse încă in concepția 
politică şi națională a maselor ortodoxe. Acolo ideia ucrai- 
neană nu ieşise încă din domeniul literar, pentru ca să 
intre în cel politic. Nici un grup de Ucrainți, deci nici 
cei din Galiția, nu se bucurau de independenţă, ba chiar nici 
de autonomie politică, necum națională, ca bunăoară Românii, 
Italienii, Frantuzii etc. şi nici nu ajunseră încă la o importanfä 
politică determinată în statele in care trăiau, ca Cehoslovacii 
sau Polonezii în Austria. Ei hălăduiau în hotarele politice 
ale Austro-Ungariei şi Rusiei. In Austro-Ungaria dobân- 
diseră încă oarecare însemnătate politică, câtă vreme în Rusia 
ei nici nu erau încă recunoscuţi ca naţiune 1). De aceia se 
putea prevedea din capul locului că conducătorii Ucraintilor 
urmăriau scopuri politice care treceau. cu mult peste pute- 
rile lor. Ei mai comiseră marea gresalä politică de a se 
rezima numai pe puferile centrale, şi îndeosebi pe Austria 
poliglofa care, präbusindu=se la sfârşitul răsboiului, iza atras 
si pe ei în prăpastie. 


Ucraina independentă, care urma să cuprindă în ho- 
tarele ei etnice pe toți Malorusii din Austria si Rusia, ar 
cuprinde după socotelile lui Rudnickyj un- teritoriu de 
850.000 km” cu o populatié de 32 milioane de suflete ?). 
Noul stat ar trebui să cuprindă Rusia Subcarpatică pe so- 
coteala Cehoslovaciei, Galiția orientală pe seama Poloniei, 
A considerabile din Bucovina si Basarabia pe socoteala 
*omäniei, precum si regiuni întinse din vestul, centrul si 
sudul Rusiei Sovietice de astăzi pe socoteala acestei republice. 
lcraina ar putea deci lua fiinţă numai cu învoirea sau cu 
Înfrângerea următoarelor state vecine : Cehoslovacia, Polonia, 
România şi Rusia Sovietică. De aceia credem că, pentru. ori 

1) RUDNYČKYJ, p. 131. | 

2 RUDNYČKYJ, p. 158. 
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ce om cu judecată serioasă, soluționarea problemei ucrainene 
în sensul dorit de propovăduitorii ei, devine extrem de dificilă. 
Trebue deci o bună doză de cel: mai robust optimism, 
pentru a te putea legăna în iluziile înfăptuirii aşa curând a 
idealului naţional ucrainean. 

„Dar ar fi greşit din partea noastră a Românilor, cari după 
lupte seculare am izbutit să ne vedem realizat idealul nostru 
naţional, să contestăm vecinilor noştri de dincolo de Nistru 
dreptul la înfăptuirea. idealului. lor. Dimpotrivă, credem 
că noi Komäni, cari am dat mână de ajutor Sârbilor 
şi îndeosebi Bulgarilor, ba. chiar şi Albanezilor la reaz 
lizarea sträduintelor lor politice si nationale, să nu refuzăm acest 
ajutor vecinilor noştri dela Nistru. Tot atât de adevărat este 
însă că şi Ucrainţii trebue să simteasca nevoia de a cultiva 
relaţiile de prietenie şi bună vecinătate cu poporul român, 
pentru ca cel puţin din partea României ei să aibă pe ce se 
răzima in näzuintele lor politice si nationale. Din aceste 
considerente sperăm că. Ucrainții, cel puţin. în viitor, îşi 
vor da seama de această datorie a lor, căci în trecutul cel 
mai apropiat dânşii au manifestat prea puțină prietenie Si 
bună vecinătate faţă de România, ridicând pretenții terito- 
riale pe socoteala ei. 

Intre revindecările teritoriale ale Ucraintilor se: mentio- 
nează mereu Bucovina, Basarabia si Maramuresul, dacă nu 
chiar în întregime, atunci cel puţin părți considerabile din 
aceste străvechi. teritorii româneşti. In lucrarea sa ` asupra 
Ucrainei, Rudnicki fixează hotarul noului stat faţă de Roz 
mânia precum urmează : 


„In Basarabia hotarul porneşte dela brațul Chiliei, 
si dela delta Dunärei, mlästinoasä si plină de lacuri 
unde säläsluesc astăzi urmaşii Cazacilor Zaporojeni, trece 
pe la Ismail, atinge limanul Nistrului la Cetatea-Albä şi 
de acolo o ia pe Nistru în sus până la Dubăsari, de 
unde atinge, în curbe indefinite, Orheiul, Bältile, si con= 
tinuând pe obcina dintre Nistru şi Prut, atinge acest 
fluviu la Sulița=- Nouă“ '). 


1) RUDNICKYJ, ©. cp 132. 
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Prin urmare Ucrainţii revendică pentru statul lor o 
bună parte din județele Ismail și Cetatea=Alba, apoi cea 
mai mare parte din judeţele Orheiu, Soroca și Bălți şi întreg 
judeţul Hotinului; un teritoriu care, după socotelile lui 
Rudnicki, ar avea o suprafață de 10.000 km”, deci a patra 
parte din suprafața Basarabiei moldoveneşti dintre Prut şi 
Nistru, cu o populaţie de 460.000 Ucrainti după socoteala lor. 


„În Bucovina hotarul teritoriului ucrainian atinge mai 
întâi vechea frunfarie austriacă către România, cuprinde 
oraşele Serete si Radaufi, se îndoaie apoi intro curbă 
spre Cernăuţi pentru a continua întrun semicerc deschis 
spre sud-vest si vest peste Storojineţ, Vicov, Moldovifa, 
Cârlibaba până la izvoarele Ceremuşului Alb, unde trece 
în Ungaria“ 1). | 

Teritoriul revendicat de Ucraineni în Bucovina are deci 
o întindere de 5000 km”, exact jumătate din suprafața acestei 
provincii moldoveneşti, şi cu o populaţie de vre'o 300.000 
de Ucrainti. 

„In Maramureş hotarul Ucrainei ar duce dealungul 
Visäului până la Tisa si de acolo dealungul Tisei pela 
Sighet până la Vașcău, unde trece Lisa şi duce: pe 
coama (utinului până la Palad pe râul Tur, unde 
fruntaria româno-ucraineanä se termină si incepe cea 
maghiară °”). 

Din Maramureşul românesc de astăzi Ucrainenii reven- 
dicau deci pentru dânşii întreaga regiune la nord de Vişău, 
apoi teritoriul dintre munţii Grufinului. până la apa Turului, 
care părăseşte frontiera română mai jos de Halmei. 

lată deci regiunile din Basarabia, Bucovina şi Mara- 
mures, cu o suprafață de aproape 20.000 km”, pe care 
Ucrainenii le revendicau pentru statul lor din patrimoniul 
României. Aceste revendicări teritoriale ei le ridică pe anu- 


1) Ibid. p. 133. 

2) RupnyčkyJj, o c. p. 133. Cfr. M. Hruschewskı, Die Ukrainsche Frage in 
historischer Entwicklung, Viena, 1915 ; G. Cemow, Das Problem der Ukraina, Viena, 
1915; i. Puzuy, Ukraina und ihre internationale politische Bedeutung, Viena, 1915; 
Vıanımır DoroscHENKO, Lkrainsivo v Josi, Viena, 1916 ; L A. LiNNITSCHENKO, 
Maloruskii Voprosh i avtonomia Malorossij, Odessa 1917. 
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mite. temeiuri istorice şi etnografice, pe care urmează să le 
examinăm mai de aproape în lumina faptelor istorice. 

Să ne fie deci îngăduit a examina în mod obiectiv 
aceste temeiuri, pentru a vedea întrucât ele pot resista criz 
ticei istorice; Istoricii ucraineni susţin că principatul: Hali- 
ciului s'a extins pe vremuri şi asupra Moldovei până la 
Dunăre unde îşi avea cetăţile sale întărite. În sprijinul acestei 
afirmatiuni ei aduc faimoasa diplomă bârlădeană a legenda- 
rului [vanco Rostislavici dela 1234 precum si o listă de 
oraşe „ruseşti“ din Moldova. Miron Korduba a încercat sa 
dovedească extinderea fruntariilor haliciene si asupra Ardea= 
lului de nord, întemeinduzse pe două documente din secolul 
al XIll-lea greşit interpretate. 

Dar pentru a înţelege mai bine problema. slavă in Ins 
tregimea ei, este bine să cunoaștem mai întâiu cine sunt 
Slavii si cum au ajuns ei în țările noastre. 


II. Saläsluirea Slavilor în ţările române. 
























În largul cuprins. al hotarelor României me izbim prez 
tutindeni, până şi în Oltenia, de o vastă toponimie slavonă. 
Faptul acesta dovedeşte că pe vremuri numeroase. seminţii 
slave trebue sa fi. sălăşluit timp mai îndelungat în. țările 
noastre. Toponimia slavă a determinat pe unii să conchidă 
că stäpânirile slave de dincolo de Nistru s'ar fi întins cândva 
şi asupra pământului românesc şi că înainte de descălicatul 
Principatelor Române, Slavii ar fi închegat primele organizații ` 
de stat dincoace de Nistru si îndeosebi în Moldova. Pentru. a 
lămuri, chestiunile aceste, se impune să stăruim mai pe larg 
asupra. aşezărilor slave din ţările noastre şi asupra  caracte= 
rului acestor aşezări. 

Din timpurile preistorice vastele regiuni de stepă ce se 
intind dela Baltică şi Marea Albă până la Marea Neagră 
erau ocupate de trei seminfii de popoare bine distincte între 
ele şi anume : la nord hălăduiau seminţii finice, iar la sud 
pe țărmul pontic semintii iranice. La mijloc între amândouă 
se găsia regiunea ocupată de Slavi şi de Litvani, care s'au 
menţinut până astăzi in părțile acele, acoperite de păduri şi 
vârstate de lacuri si mlăştini. Litvanii erau odinioară mai 
puternici. şi mai numeroși, dar ei slăbiră în evul mediu şi 
"ajunseră sub supremaţia politică- şi culturală a Slavilor +): 
În anticitate Slavii erau mai reduşi ca număr si se- 
mintile lor locuiau aproape una de alta. Contactul între ele 
nu era întrerupt prin distanțe prea mari, aşa că limbele rose 
lite de ele nu s'au putut diferenţia prea mult una de alta. 
Această diferenfiare începu în' genere să se accentueze mai 
mult numai în secolul al X-lea. Vecinii Slavilor la vest 


1) Pentru aceste şi cele următoare cfr. C. J. Jireček, Geschichte der Serben 
otha, 1911, I. p. 64 urm. | 
+ Ka 
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erau seminfile germanice, si de aceia Românii si Grecii 
cunoscură pe Slavi prin mijlocirea Germanilor. 

Prima menţiune despre Slavi o găsim la Herodot. El 
aminteşte de seminţiile Neurilor si Budinilor la Nistru si 
Bugul superior care, după toată probabilitatea, erau seminti 
slave. Grecii şi Romanii intrară in atingere cu Slavii in 
drumul lor spre Marea Baltică, pe care îl făceau adese în in- 
teres de comerţ. Fi aduceau de acolo chilimbarul. Drumul 
acesta pornia din Panonia si din Moldova şi ducea pe 
Vistula in sus până la țărmul baltic ). 

Plinius (f 79) arată pe „Venzi“ la est de Vistula. 
Tacit (f 98) ni înfăţişează harta etnografică a Europei estice, 
aşezând în ordine teritorială dela vest la est următoarele Dos 
_poare: Ceman, Dacii, Sarmafii, Venzii, Aestionii si 
Finlandezii. Nu încape deci nici o îndoială ca Tacit în= 
telegea sub Venzi pe Slavi, iar sub Aestioni pe Litvani. 

Venzii aceştia, nestatornici, rătăciau in expedifiile lor 
de pradă prin meleagurile Rusiei de astăzi si ajunseră curând 
până la Carpaţi şi Dunăre. Arcul şi săgeata era singura 
lor armă de vânători, ce erau. Casele si le construiau din 
lemn şi din stufărie. Ei luptau pe jos, spre deosebire de 
Finlandezi, cari se folosiau de scuturi si de alte arme de 
apărare şi de atac. Venzii sunt arătaţi ca un popor ‚mare, 
răsboinic, certäret, uşor înarmat si foarte mobil (pedum usu 
ac pernicitate gaudet) °). | 

ucerirea Daciei aduse pe Romani mai aproape de 
Slavi. Intre triburile care molestau mereu hotarele Daciei 
se vor fi găsit si triburi slave. Pfolomeu aminteşte pe lângă 
Galinzi şi Sudinii litvani si pe Venzi între popoarele cele 
mari (Gu péytoto). Harta DPeufingerianä din veacul al 
. IV-lea aşează pe Venzi în două. locuri în nemijlocită apro- 
piere de fruntaria Daciei şi de gurile Dunărei. Jordanes 
relatează despre vechea vrăjmăşie dintre (roți, Slavi şi Anfi. 

Retragerea Germanilor din regiunile pontice a înlesnit 
coborirea Slavilor până la Carpaţi, Dunăre şi Marea Neagră. 


1) I. N. Sapowskı, Die Handelsstrassen der Griechen und Römer, übersetzt 


von A. Kohn, Jenna 1877. 
2) Tacırus, Germania, Cap. 46. 
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În drumul lor spre. Panonia, Hunii au întâlnit în cale diverse: 
seminfii slave, cu care intraseră în legătură. Triburi “slave 
vor fi fost cuprinse de puhoiul hunic şi mânate departe în 
Dacia şi în Panonia. Dela triburile acestea slave, cu , care 
se infräfirä prin tovărăşia de arme, vor fi deprins Hunii 
patima miedului, o băutură pregătită din miere, pe care ei 
o beau in loc de vin. In slavoneşte băutura aceasta se Hues 
mia medh, in litvană midus, spre deosebire de medus care 
insemna miere. Tot Jordanes ni spune că la înmormântarea 
lui Attila, Hunii au dat un praznic pentru sufletul mortului, 
numit sfrava, ca la Slavi )). 

În a doua jumătate a secolului al Velea, Slavii ajun- 
seră deabinelea în Carpați şi la Dunăre in spatele Gepizilor. 
Ei pătrunseră in Dacia Traiană. Din nordul Moldovei ei 
tindeau spre Dunăre, pe care o şi afinserä pe vremea, când 
Ostrogotit porniră spre Italia, după ce, cu ajutorul Avarilor, 
zdrobiserä puterea Gepizilor. După mărturiile culese la Pro= 
copius, Jordanes, Agathias, Menandru, Ion de Ephes, 
Theophylactos Simokattes, din strategia lui Mauriciu si din 
alte izvoare bizantine, culese din vremea. împăratului Eraclie,. 
scoatem multe informatiuni asupra: Slavilor aşezaţi in tinu- 
turile dunărene, între anii 52(—0202). 

Procopiu susţine : că în vremea sa „Slavii ocupau 
partea cea mai mare din teritoriul de pe malul cellalt al 
Dunärei“. Anti băciuiau la nord şi nord-vest de Hunii 
pontici. Ki erau împărţiţi în numeroase triburi cari ajungeau 
până la Dunărea de jos. Lot atunci se pomeneşte de sez 
minţii slave şi la Dunărea mijlocie, în spatele Căepizilor şi 
lombarzilor, în Slovacia si Rusia. Subcarpatină de astăzi. 

Procopiu arată pe Slavi în Basarabia, Moldova si 
| arazRomânească. De acolo ei amenințau cetăţile bizantine 
de pe malul drept din Moesia şi Dacia-Aureliana. Ei 
atacara Silistra si pătrunseră in Imperiul Bizantin până la 
Adrianopol. Alt punct de trecere era la Corabia in fața 
Vidinului, iar altele în Banat la Viminacium (Costalaë). 

Pe timpul împăratului Mauriciu (582—002) aşezările: 

1) Cfr. JIREČEK, o. c. p. 08, nota 3. 

>) Cfr: JIREČEK, o c. p. 69. 
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principale ale Slavilor se gäsiau in sesul moldovean şi. 


muntean şi anume în preajma cetăților Durostorum, Novae 
(Svistov), Securisca (längä Nicopole), Asemus, la gura Ose- 
mului, şi Palatiolus, la gura Iskerului. 


Din cauza acestor aşezări slave, Tara-Romäneascä apare | 


la Theophylactos Simokattes sub numele de „Sclavinia“, 
axian“ t). Jordanes spune că aşezările Slavilor se întind 
asupra unor regiuni imense (per immensa spatia) dela Dunăre 
„până la Vistula, si că Slavii constitue o „natio popolosa, 
multitudo, numerositas“ °). 


Const. Josef Jireček arată că in secolul al VElea 
Slavii înseşi se numiau: S/ovenin, pl. Slovene... Latinii îi 
numiau : Sclaveni, Sclavini, Sclavi. Bizantinii îi numiau : 
So frvat, Irraßot la Agathias; XOhaBot la Pisides. Arabii îi 
numiau : Sakâlib *). 

Dincolo de Sclavinia, care pare că ajungea dela Dunăre 
până la Nistru, se întindea regiunea: Anfilor CAvrot, Anti, 
Antes), deosebiți încâtva de Sclavini. 

Dar atât Anti cât şi Sclavinii erau împărțiți in nume- 
roase seminfii ca" Drevljane (drevo, lemn, dârvari) ; Smoljani 
(smoalä) ; Duljebi sau Bužani (Bug), Wolynyani, probabil 
aceeaşi semintie ; Poljanie, locuitorii şesului ` Chorvafii în 
Slovacia şi (Soni şi apoi în litoralul dalmatin. Hrvatın, ‚in 
evul mediu serbozcroatic : Hrvat, pl. Hrvati, (Horvat) se 
găseşte şi ca nume de persoană, de obârşie iranicä, după 
cum a arătat Jireëek ®). 

Nelămurită rămâne origina numelui Sârbilor, pe care 
il întâlnim şi la Slavii de nord in Lauziţia. În evul mediu 
se pomenește de Srblin, pl. Srbli; Srbin, Srbi, Surobi, 
Sorabi, Sorbi. Constantin Protirogenetul deduce numele 
Sârbilor “dela “duh = servi 5). | 

Organizaţia Slavilor era asemănătoare cu 'cea a Ger- 
manilor. Semintile erau grupate după „familii“ si „proprin= 


1) "THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES, ed. De Boor, VIII, Cap. 5. 10. (la anul 602). 
2) JORDANES,. ed. Mommsen,- p 62. 63. 

3) C. J. JIRECER, op. c. p. 65. 

4) ©, c. p. TI, nota 1. | 

5) JIREČEK, o. c. p: TI, nota 2. 
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quitates“, avävd în frunte regi sau principi eredifari, însă. 
fără putere deosebită. În chestii importante hotăria adunarea 
poporului. Numai la Germanii de est regii aveau oarecare 
autoritate de şefi in timpul migrafiunilor. 

După Procopiu Slavii şi Anti nu erau stapänifi de 
un singur om; ei trăiau din vechime in democrație. Jor- 
danes pomeneşte de un rege al Antilor cu numele Boz, 
care avea un sfat de TO de „primates“. Menandros amin- 
teste de regi ereditari „Apyovres“. La Slavini erau „nyewövec“. 
Teoph. Simokattes arată la Slavinii din Tara-Romäneasca 
trei şefi de triburi numiţi „pörapyar“ sau pph“. | 

În strategia lui Mauriciu se spune despre Slavii dela 
Dunăre că se compuneau din triburi, cari se dusmäniau 
între ele. În fruntea acestor triburi se gäsiau „oyee“, Si Roz 
manii se temeau să nu se unească cumva contra lor. În 
legenda sfântului Dumitru dela Salonic se pomeneşte -de 
„Onea“ şi: „ăpyovses“ ai Slavilor. : 

Cum numiau Slavii înşişi pe stăpânitorii lor, aceasta nu se 
ştie fiindcă din acele vremuri nu ni sau păstrat monumente 
literare în limba slavă. Cea mai veche numire de domn la 
Slavi este cea de „vladika“, din vlad, vlasti = a domni, 
ğoyew. La Sârbi vladică înseamnă nobil şi episcop ca si la 
Români, unde episcopul se numeşte şi vlădică. ~ 

O) altă numire veche este cea. de: „telnic“, dela „čelo“, 
frunte, fruntaş, de unde derivă până astăzi terminul slav nacal- 
nik. Pe la mijlocul secolului al XI-lea apare din germanicul 
kuning, vechiu nordic konungr, slav. kmnezn, rus. knjaz, 
sârb. knez, rom. "chinez sau kneaz. De origine necunoscută 
este „župa“ şi „Župan“, judeţ, ţinut, district, țară, de unde 
derivă românescul jupân, si ungurescul „ispany “, nemteste 
„Gespann“, lat. ,comitatus“, Gtrafschaft, comes, grafio. 

Slavii trăiau în comunităţi de familii : zadruga, româneşte 
up DH, Adese membrii zadrugilor se, dusmäniau . între 

i până la răsbunare sângeroasă, vendefa, nemteste Blut- 
KE greceste ,T6hepoy, yet“. Streinii erau bine primiţi. 


„Slavii erau primitori de oaspeți: Solii străini erau respec= 


Lui, iar ai Slavilor „mergeau fără arme cu cobze si ghitare. 
Prizonierii erau puşi în libertate după încheierea păcii. 
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După, Procopiu Slavii aveau o constituţie fizică. forte. 
Ei erau înalți, culoarea părului şi a, pielei nu era nici neagră, 
nici blondă, ci roşietică „savda Ed“. Ei duceau o viaţă 


desordonată. Curätenia şi igiena lăsau mult de dorit. Ei 


suportau uşor căldura, frigul şi umezeala. Locuinţele lor 
erau bordee sărăcăcioase, departe unul. de altul, construite 
din lemn. şi unse cu lut. Casele aveau mai multe ieşiri, 
sculele şi tot ce era de valoare se îngropa în pământ. 


Fortificațiile lor naturale erau codrii si mlăştinile. Ei cultivau 


cerealele şi grijiau de animalele de casa. 

Tara lor era greu de străbătut. Asezarile şi le construiau 
dealungul apelor. Lupta. contra lor se ducea mai uşor iarna, 
„când iazurile si mlastiniie erau îngheţate şi când urmele 
retragerilor în codru se puteau descoperi uşor în zăpadă. 


Ei luptau cu arcuri şi lănci, făceau marsuri forțate in 


coloane volante. 

Procopiu zice că ei se închinau unui zău, stăpân al 
fulgerului şi al universului. Lui îi jertfiau boi albi. Pe lângă 
acesta ei credeau în zei. de apa, în nimfe şi in cete de 
demoni. Idoli nu aveau. Credinţa lor religioasă era un Die 
gânism primitiv ca acel al Romanilor. Văduva muria cu 
bărbatul ei şi se îngropau împreună. Cultul morţilor îl serbau 
prin praznice, sfrave, cu mâncări și băuturi. 

Fi trăiau în bună parte din pradă şi luptau si cu sa 
geţi oträvite. Crescuţi în preajma iazurilor şi a râurilor, ei 
erau deprinşi de mici “să cârmuească bărcile, saice sau mo= 
“noxile. Unele semintii erau. foarte crude faţă de. inamic. In 
tară străină ei ardeau adese pe inamic de viu impreună cu 
animalele pe care nu le puteau lua cu ei. Jupuirea de viu 
şi tragerea în ţeapă erau pedepsele obişnuite la mulţi dintre ei °). 

Sub Justin II şi Mauriciu, Slavii se aha cu Roz 
manii. Jireček arată că ei erau intro vreme prieteni şi cu 
(iepizii si primiau servicii de mercenari pretutindeni unde 


erau bine plătiţi. In armatele romane ei au cunoscut cresti- 


nismul. Krst, cruce ; krstiti, a boteza. Pe Bizantini îi nu- 


miau după imperiu: Rumi = Romani, Poyals, ca şi 


1) JIREČEK, 0. e p- (5. um. 
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Perşii, Arabii si Turcii: Rüm, Urum, Rumelia. Pe Elini 
ii numeau Crrk, Grein, în albaneză Grek, în “românește 
(irec. Pe împăratul latin îl numiau César, Caesar, aşa si 
la traducerea st. scripturi. La Croafi se numeşte împăratul 
şi astăzi Cesar; româneşte : „Dați Cezarului, ce este a 
Cezarului“. La Rusi c'usar, car, Cesar’grad, Caesarii civi- 
tas, Car'grad, sârb. Carigrad, româneşte Țarigrad, cetatea 
împăratului 1). 


Prima invazie slavă în Balcani se pomeneşte sub 
Justin I (518—527). Atacurile slave se înteţiră sub 
Justinian in 527. Un mare grup de Anti năvăli în im- 
periu, dar fu bătut şi respins de (rermanicus, nepotul îm- 
păratului. Începând cu Justinian până la Iraclie, împărații 
bizantini purtau atributul de „Anticus“ după biruintele lor 
asupra Anfilor. Numele de Sclavinius nu apare între. titlu- 
rile triumfätorilor. ` ; 

De timpul lui Justinian generalul Chilbudius a luptat 
trei ani în fara Sclavinilor, de dincoace de Dunăre si a căzut 
in luptă. Sclavinii bătură pe Anti: Împăratul oferi Antilor 
cetatea Turis, lângă Galați, sisi însărcină cu apărarea hota- 
ului contra Sclavinilor. Atunci Anţii cerură de căpetenie 
si comandant pe Chilbudius, despre care spuneau şi pre= 
tindeau că ar. trăi la ei in prinsoare. Rolul falsului Chilbu= 
dius îl jucă un Ant, care învățase perfect limba latină 
„hativæy, mut" şi care fusese indemnät la acest act in- 
drăzneţ de un prizonier roman. Împăratul consimți la aceasta, 
dar in drum spre Constantinopol falsul Chilbudius fu 
demascat de Narses şi dus la Constantinopoi, legat in lan- 
furi. De atunci încolo Procopiu. nu mai pomeneşte nimic 
despre Anti). _ | ER 

După 548 atacurile Sclavinilor se intefirä mereu. Ei 
păttundeau in Balcani, atacau cetăţile care le gäsiau in 
cale si ajunseră aşa până la Durazzo. In 551 Sclavinii 

1) JIRECEK, o cp. 79, urm. 


2) Procopius, De belle Gothico, 3, cap. 14; ed. Bonn, 2,237; ed. Come 
parelti, 2, p. 296; cr, C. I. Jireček, Die Romanen in den Städten Dalmatiens;in 





Denkschriften der Kais. Akad: phil: hist. Klasse, vol: 48, p. 18, urm. ` 
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iernară in Balcani ca la ei acasă. Armata romană, trimisă 
de „Justinian împotriva lor, suferi o mare înfrângere la Adria= 
nopol, iar Sclavinii amenințau serios însaşi capitala imperiului. 

În 552 Sclavinii prädarä Iilyricul. Germanos luptă cu 
succes contra lor. Gepizii li înlesniră trecerea Dunärei in 
Banat. Sub împăratul Mauriciu mai multe seminfii sclavi- 
nice se aşezară în Balcani. Bizantinii căutară să câştige pe 
Slavi ca federati, dânduzle daruri. În armatele bizantine 
serviau multi mercenari slavi. Certurile dintre triburi şi riz 
valitätile dintre ele serviau cauza bizantină si inlesniau adu- 
cerea Slavilor sub supremaţia împăratului. Sub împăratul 
Iraclie mai multi „duces Sclavorum“ se supuseră împă= 
ratului. Împăratul Justinian al Ilzlea (685—695) coloniză 
30.000 de Slavi în Bitinia. Leon din Isauria se folosi si de 
ajutorul Slavilor şi Bulgarilor la respingerea atacului arab 
contra Constantinopolului (T17—718). 

Slavii insofiau pe Avari in expedițiile lor contra [m= 
periului Bizantin, cu deosebirea că din aceste expediţii numai 
Avarii se întorceau la nordul Dunării în „Aßapta“, încăr= 
cati cu pradă, cätä-vreme Sclavinii rămâneau dincolo de fluviu, 
sporind numărul conafionalilor lor din Moesia, Dacia-Au- 
reliană, Dardania si Illyricul, astfel că pe la mijlocul seco- 
lului al VIl=lea, întreaga Peninsulă Balcanică până jos in 
Elada si Peloponez era străbătută de seminfii slave, care 
se asezaserä acolo. 

In 679 se pomeneşte în izvoarele timpului de semintii 
(yevent) slave in regiunea dintre Dunäre şi Balcani. Con- 
comitent cu aşezarea Slavilor în Balcani, alte triburi slave 
pătrunseră sub stăpânirea Avarilor in Dacia; unele trăiau şi 
în Panonia, ocupând o bună parte din aceste regiuni. O geo- 
grafie compilată între 600—680 în limba armeană, care 
fusese pe vremuri atribuită lui Moise de Chorene, amin- 
teste că mai înainte ar fi sälasluit in Dacia 25 de seminfir 


slave, dar că mai târziu „Slavii se strecurară peste Duz ` 


năre, dobändirä alte țări în Tracia si Macedonia şi ajun= 
seră până în Ahaia si Dalmația 1)“. 


> N 


1) Cfr. JIRECEK, Gesch. der Serben, I.p. 103. 
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Din mărturia aceasta contemporană rezultă că Slavii ce 
poposiră o bucată de vreme în ţările noastre, năzuiau mereu 
spre Balcani unde se şi asezarä definitiv. Prin contopirea con= 
tinuă a diferitelor seminţii slave şi neslave se formă în cursul 
vremei dela izvoarele Savei până la Varna o zonă etno- 
grafică slavă, care izolä populaţia grecească din Imperiul 
Bizantin de latinitatea dela Dunăre. | 

Latinii dunăreni, cunoscând bine mizeria si nesiguranța 
ce domnia la sudul Dunărei în Imperiul Bizantin, manifestară 
o näzuinfä spre nord, opusă celei slave spre sud. Şi astfel 
putem distinge în secolul al Tzlea la Dunăre două curente 
etnice opuse şi distincte unul de altul: curentul slav care 
năzuia spre sud, şi curentul latinozromanic care tindea 
mereu spre nord, spre pământul fagäduinfii al Daciei 
Traiane. Aceste curenk au dus la un proces de com- 
pensafie etnică. În nordul Dunărei, elementul slav, slăbit 
si diminuat mereu prin emigrafiunile spre sud, fu absorbit 
de Romani, câtă vreme in sudul Dunärei, elementul 
roman, redus la minimum prin emigrări spre nord şi prin 
neconfenifele răsboae, se asimilă incetul cu incetul cu 
majoritatea slavă. Astfel învinse la nordul fluviului ele- 
mentul etnic latin, iar la sud, după un interval de biling= 
vitate, elementul slav. | 

Rezultatele studiilor lingvistice vin in sprijinul acestei 
constatări. Elementele slave din limba română sunt o dovadă 
de penetraţia slavă în masa etnică romanică. După Jagič 
dialectele jugoslave dela Marea Neagră până în Alpi, for- 
mează un lanţ, în care se poate constata continuitatea de 
relaţii străvechi cu vecinii regiunilor nord=slave, astăzi aşa 
de distantiate unele de altele !). | 


Sârbii şi Croafii apar sub acest nume numai în veacul 
al IX-lea. Străbunii lor sălăşluiau în vechime la frontul 
sudic al Slovacilor şi Mlaloruşilor de astăzi. Ei erau Slavii 
de care se pomenia în Slovacia şi Rusia Subcarpatică. 

Plecarea Longobarzilor în Italia le deschise drumul spre 
sesurile Panoniei, unde hălăduiră lungă vreme sub Huni şi 


1) Archiv für Slav. Philologie, XX, p. 36 si XXVII, p. 54. 
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Avari. Sträbunii ‚Särbo-Croafilor erau meşterii: lemnari cari 
construiau bărci si vase de trecere peste Dunăre pentru 
Avari la Sirmium. De acolo din Panonia, ei pătrunseră în 
Iliricum, Croatia şi Dalmația, unde sau menţinut până în 
zilele noastre. | 

Anţii si Sclavinii din Moldova si Muntenia ` insotira 
pe Avari la Constantinopol. De acolo ei nu se mai reintoarseră 
la nordul Dunärei, ci rämaserä în sud, aşezânduzse in 
Macedonia si Elada. Diplomaţia bizantină luă act de 
aşezarea Slavilor în Iliria, Macedonia, Tracia si Moesia. 
Ea înfăţişă problema în aşa fel ca şi cum însuşi împăratul 
ar fi făcut dar Slavilor regiunile ocupate de ei. Constantin 
Porfirogenetul considera ţara Sârbilor şi Croaților ca un dar 
al împăratului bizantin. Tradiţia indigenă arată originea Jugo- 
slavilor la nord. Originea Särbo-Croafilor este a se căuta 
în Carpații nordici in Moravia şi Slovacia. Constantin 
Porfirogenetul arată originea principelui Mihai din Zaihlumia 
la nord de Vistula (948). | 

Invers însă vechii cronicari ruşi, poloni şi cehi cautau 
originea Slavilor în sud: la Dunăre si în Balcani, în Bul- 
garia şi Serbia. Gresala aceasta îşi găseşte explicaţia ei în 
Biblie, dela care pornesc cronicarii vechi şi care arată că 
toate neamurile pământului îşi trag obârşia din sud dela 
“Turnul Babel. | 

Continuitatea teritoriului slav dela Baltică până la Pont 
si Adriatică a fost întreruptă în cursul veacului al X-lea, 
prin înaintarea Germanilor Carolingenieni până la Viena, 
prin aşezarea Ungurilor in Panoma şi prin închegarea po= 
porului romän in masivul carpato-dunärean. Prin bariera 
etnică : germană, maghiară şi română, Slavii s’au imparfit 
în două: Slavii de sud: Jugoslavii, Bulgarii, Sârbii, 
Croaţii si Slovenii; şi Slavii de nord: Cehoslovacii, 
Polonii şi Ruşii cu cele trei ramificații ale lor: Bielo-, 
Malo- şi Velico Ruşii. Starea aceasta de lucruri däinueste 
până astăzi. 





VII. Vechiul Imperiu dela Kiev 


Seminţiile slave care înaintaseră spre Dunăre prin tările 
noastre, erau Sclavinii si Amt, In näzuinta lor spre sud, 
semintile acestea trecură Dunărea Sissi găsiră în cea mai 
mare parte o patrie nouă în Peninsula Balcanică, formând 
acolo substratul etnic pentru populafiunea bulgaro-slava de 
astăzi. Resturile Anto=Sclavinilor care mai rämaserä la nordul 
Dunărei, precum si Uglicii şi Tiverfii, pomeniti de Nestor 
intre Nistru și Dunăre, fură “izolaţi de conafionalii lor de 
dincolo de Nistru prin hordele uralozaltaice ale Ungurilor, 
Pecenegilor, Cumanilor şi Tatarilor şi astfel absorbiți in 
cursul vremurilor de Dacoromänii ce se îngrămădiau tot mai 
mult pe ţărmul stâng al Dunărei. 

„Cele mai vechi ştiri asupra seminţiilor slave, rămase în 
străvechile lor. sedii dela obârşia Bugului, a Niprului şi a 
Donului, le găsim la cronicarul Nestor, părintele istoriei 
ruseşti. Din cronica sa aflăm că, pe la mijlocul veacului al 
Orlea, semintile slave trăiau în mare discordie. De aceia 
dânsele, pentru a pune capăt certurilor interne, trimiseră soli 
la Normanzii din Scandinavia şi-i invitară să vină la ei, si 
să le fie domni şi stäpänitori. Normanzii aceştia se numiau 
Podzeni, dela germanicul Ruderer, väslasi, pentrucă ei erau 
meşteri neinfrecufi în mânuirea vâslelor dela luntrele lor 


"uşoare şi repezi. Dela Rodzeni derivă numele Rusilor. 


Vrei fraţi normanzi: Rurik, Sineus si Truvor, din 
ttibul Varegilor (lt. Varegi, rus. Varjag, pl. Varjazi, gr. 
"Te, ct. numele Baranga), supuserä, cu voie sau fără 
Voie, triburile slave din preajma lacului Ladoga si Ilmen, si 


Sundarä un stat vareg sub dinastia Rurikovtilor, după Rurik, 


lalele cel mai mare, Cu vremea Varegii normanzi fură 
asimilați şi absorbiți de masele slave, în mijlocul cărora tră= 
impunändusle acestora numele national de Kuşi, exact 


38 ION I. NISTOR 


în acelaş fel, în care Bulgarii din Balcani impuserä Sla- 
vilor de acolo numele lor etnic de Bulgari. Reşedinţa 
noului stat rus era la început la Novgorod. 

Alte două capetenii de Varegi şi anume Askold si 
Dir, pătrunseră mai spre sud şi descălecară la Kiev un al 
doilea stat vareg, independent de cel dela Novgorod. Dar 
această neatârnare n'a fost de lungă durată, fiindcă urmaşul 
lui Rurik, Oleg (879—912), năvăli asupra Kievului, supuse 
pe Askold si Dir şizşi mută reşedinţa dela Novgorod la 
Kiev pe Nipru, de unde i se deschidea drumul la Marea 
Neagră. Prin aceasta Varegii, întemeitori de stat, se înde- 
părtară tot mai mult de ţara lor de origină şi pierzând con- 
tactul cu conationalii lor scandinavieni, grăbiră procesul de 
slavizare. 

Oleg, ca Vareg sau Normand adevărat ce era, se sco- 
bori în 907 cu flotila sa de 2000 bărci pe Nipru în jos, 
trecu praguriie sau cataractele acestui fluviu, € la număr, 
şi ajungând în Marea Neagră, năzui spre Constantinopol, 
cu gândul îndrăzneţ de a-l cuceri şi a intemeia acolp un 
imperiu normand precum se formase un astfel de imperiu 
mai târziu in Sicilia. Dar planul său îndrăzneţ nu izbuti, 
precum nu izbuti nici expediţia nepotului său Igor (912— 
945) care îi urmă în domnie. 

In 944 Igor intreprinse o nouă expediţie 'contra Biz 
zantului, asigurându-se de astădată si de ajutorul Pecene- 
gilor, aşa că, după tradiția rusească, împăratul Constantin 
Porfirogenetul s’ar fi obligat să plătească Ruşilor tribut şi 
să încheie cu ei un tratat de negot. Expediția lui Igor a 


fost cântată intro epopee rusă, cunoscută sub numele de ` 


„Slovo o polku Igoreve“. „Cântecul lui Igor“ e cel mai 
vechi monument literar din literatura rusească. Din el nu 
ni sa păstrat decât un fragment. ` 

Urmaşul lui Igor, Sviatoslav (957—9r2) cuceri im- 
periul Hazarilor dela Volga şi aduse sub ascultarea sa 
seminţiile estice ale Slavilor. Ademenit de împăratul biz 
zantin Nichifor Foca, Sviatoslav întreprinse o expediție 


' împotriva Bulgarilor. In 971 el trecu Dunărea şi năvăli în : 


Bulgaria. Sprijinit de noroc, el cuceri Pereieslavul, capi- 
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tala Bulgariei, si fäcu prizonier pe tarul Boris II. Incurajat 
de această neasteptatä izbândă, Sviatoslav näzui spre Con- 
stantinopol, cu gândul de a înființa acolo un mare imperiu 
rusesc care să se întindă dela Novgorod până la Țarigrad. 

După arätärile cronicelor ruseşti. la anul 969 Sviato- 
slav spune. maicei sale si boerilor: „Nuzmi place să 
stau aci la Kiev, voiesc să trăesc la Pereiaslav la Dunare, 
căci acolo este centrul ţării mele şi acolo se adună toate 
bogăţiile lumii : aur din Grecia, ţesături, vinuri si feliurite 
fructe din Bohemia, argint şi cai din Ungaria, iar din Ru- 
sia piei şi ceară, mied şi sclavi“ 1). Sclavii din Balcani ve- 
deau în Sviatoslav pe liberatorul lor de sub jugul bizantin. 
Dar împăratul Ion I Tzimiskes înlătură primejdia prin. fap- 
tul că el bătu crunt la Silistra-Durostor pe Sviatoslav. şi-l 
alungă dinceace de Dunăre in Moldova si Basarabia, 
unde Pecenegii, fiind avizaţi de înfrângerea lui, îi ieşiră în 
cale la pragurile Niprului unde il bătură şi il uciseră 
(972). Si astfel se spulberă planul îndrăzneţ al lui Sviato= 
slav de a=şi muta reşedinţa la Dunăre. 

La moartea lui Svietoslav, fiii săi impärfirä ţara în trei 
părţi, până când cel mai tânăr dintre ei, Vladimir I (980— 
1015) reuni din nou sub un singur sceptru ţara rusească, 
ale cărei hotare el le lărgi prin cucerirea Rusiei Roșii, prez 
cum se va arăta îndată. 

In 988 Vladimir se boteză la Cherson după ritul gre= 
cesc în ziua nunţii sale cu princesa bizantină Ana. Incre= 
stinarea lui Vladimir şi cu el a poporului rus a fost un 
eveniment de mare importanță istorică şi culturală pentru 
estul Europei. Legătura bisericească cu Bizanțul atrase după 
sine şi influența politică, prin introducerea la Rusi a abso- 
lutismului grecesc şi a dreptului bizantin. | 

După cronica lui Nestor, Vladimir s'ar fi botezat la 
987, şizar fi serbat căsătoria în anul următor cu Ana din 
Bizanț şi ar fi cucerit Chersonul în 989, ridicând acolo 
biserica Sf. Ion Botezătorul ?). 


1) Letopisul Laurentie, p: 66; Letopisul Ipatie, p. 43. 
Ä 2) N. DE BAUMGARTEN, Cronologie eclesiastique des Terres Russes du Xe au 
\/Ile siècle, in Orientalia Christiania, XVIII, 1. 
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„In 1019 /aroslavecelzMare reuni moştenirea rămasă 
pe urma tatălui său si. domni până la 1054. El recuceri 
dela Poloni oraşele cervenice si respinse un atac al Des 
cenegilor sub zidurile Kievului. EI fortifică oraşul său de 
reşedinţă ` ziel impodobi cu biserici frumoase. El deschise 
hotarele ţării sale pentru negustori străini si încurajă navi= 
gafia pe Nipru. Lot el codifică dreptul consuetudinar ru= 
sesc: Ruskaja Pravda, fixând sub, sugestia dreptului ger: 
man, răscumpărarea (W/ergeld) pentru crime si omoruri, 
iar pentru chestiuni litigioase recunoscu duelul si judecata 
dumnezeeasca !). 

Fiii săi impärtirà imperiul între dânşii. Stapänitorul 
Kievului exercita un fel de supremație asupra lor ca 
Mare-Duce. Intre aceştia se distinse Wladimir Monomach 
(1113—1125). După moartea sa sporirră mereu rivalitätile. 


între principii ruşi, unii cu reşedinţa la Kiev, alţii la Sus= 


dal. Discordia internă slăbi foarte mult forța de rezistenţă. 
a Rusiei care se găsia în lupte continue cu Pecenegii şi 
Cumanii la sud, până ce năvălirea Mongolilor în Europa si 
înfrângerea dela Kalca (1224), puse capăt independenţei 
ruseşti. In 1240 capitala imperiului, Kievul, a fost dărâmat 
de Mongoli. Imperiul dela Kiev ajunse sub jugul Mongolilor. 


lată deci în rezumat istoria imperiului dela Kiev, re= 
vendicat de Lcrainţi pentru națiunea lor. Încercările lui 
Sviatoslav de a=si estinde stăpânirea si asupra ţărilor noa= 
stre a dat greş. El a plătit cu viața planurile sale îndrăz= 
nete de a=şi transpune centrul de gravitate al imperiului 
dela Nipru la Dunăre. Încercări îndrăzneţe de acest fel nu 
s'au mai repetat decât pe timpul lui Petru-cel-Mare, care 
se simţia destul de puternic pentru a putea relua planurile lui 
Sviatoslav asupra Tarigradului. Căci ce alta însemna faiz 
mosul testament al marelui far, decât transpunerea scau= 
nului său domnesc dela Neva la Bosfor. 


Istoricii ucraineni combat originea varegă a vechiului 
imperiu dela Kiev, susținând că grupuri de pirați, cum erau 


Varegii, n'ar fi putut ajunge organizatori de stat. Dar des= ` 


1) Karamsın, Geschichte des Russischen Reiches, I. p. 91 urm. Riga 1820 





| 
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călicatul Normanzilor in Normandia şi in Neapolea şi Siz 
cilia se opune hotärit acestei negafiuni. După părerea. isto=- 
ricilor ucraineni, vechiul imperiu dela Kiev ar fi fost o 
creafiune a seminţiilor slave sudvestice şi îndeosebi a Pola- 
nilor din preajma Kievului. Capeteniile acestor triburi s'ar 
fi îmbogățit pe urma negoțului cu Bizanțul si astfel ar fi 
izbutit mai lesne sä se organizeze politiceste. Dar si ei sunt- 
nevoiți să recunoască, ca Polanii au trebuit să recurgă la 
ajutorul cetelor de mercenari varegi pentru consolidarea sta= 
tului lor şi pentru apărarea lui în afară. In sprijinul teoriei 
lor, Ucrainții aduc faptul că monumentele literare din acea 
epocă trădează anumite particularități lingvistice ucrainene. 

Dar toate aceste considerafiuni nu sunt suficiente pentru a 
determina în mod hotărît naționalitatea triburilor slave care 
au descălicat vechiul imperiu dela Kiev. Numai rezultatele 
unor cercetări viitoare ar putea decide dacă semintiile acelea. 
erau ruse sau ucrainene |). 


u e 


1) RUDNICKIJ ©. ©. p. 196 urm. 


IV. Principatul de Halici. 


Până spre sfârşitul veacului al X-lea, seminfiile slave 
ve häläduiau dincolo de Ceremuş, Colacin şi Nistru nu 
-ajunseră încă să se consolideze politiceşte şi să=şi creeze o 
organizație de stat unitară. Ele trăiau grupate în jurul unor 
cetăţi (gorodp) ca Czerven, Trembovla. Przemysl, Zveni- 
gorod etc., până când marele cneaz Vladimir-cel-Sfänt izbuti, 
la anul 981,să le cucerească şi să le înglobeze imperiului 
de Kiev împreună cu. Podolia şi Volhinia. După centrul cel 
mai puternic al acestor seminfi, cetatea Czerven, cetățile 
acestea fură numite czervenice, termen care mai târziu fu con- 
fundat cu „czervone“ roşu, şi astfel regiunea cetăților czervenice, 
primi numele de „Rusia rubra“, „Rusia Rosie“ Rothrussland. 
Cronica lui Nestor arată că la anul 981 marele cneaz 
Vladimir a făcut o expediţie „contra Polanilor şi a cucerit 
„cetăţile Przemysl, Czerven şi altele“, adică teritoriul Rusiei= 
Roşii şi părţi din Podolia si Volhinia la vest de râul Smo- 
tricz. Dar marii cnezi de Kiev nu se bucurară multă vreme 
de stăpânirea lor asupra RusieizRoşii, pentru că la 1018, 
regele Boleslav al Poloniei recuceri dela Ruşi această rez 
_giune, Care după mărturia aceleiaşi cronici, atribuită lui Nestor, 
era locuită de „o populatiune lehitică până la Sirete“, un râu 
care atinge Tarnopolul şi se varsă mai jos de Zalescziki în 
Nistru. În 1031 Polonia avu de susținut lupte grele cu 
-Germanii şi Ungurii. Acestea oferiră Ruşilor un bun prilej 
pentru recucerirea RusieizRoşii. Dar si de astă dată stăpâni- 
rea lor acolo nu finu decât 40 de ani. La 1070, regele 
Boleslav-cel-Indräznet recuceri teritoriul dela Rusi şi-l alipi 
din nou regatului său, la care rămase mai multe decenii. 
In secolul al XI-lea, Polonia cuprindea mai multe prin= 
-cipate autonome. In Rusia-Rosie, în Podolia şi în Volhinia 
-aproape fiecare cetate mai importantă forma, cu teritoriul dimpre= 
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jurul ei, un principat aparte. După moartea lui Volodar din Prze- 
mysl, principatul fu împărţit în două. Rostislav moşteni regiunea 
dela Przemysl, iar fratele sau Vladimirko partea dela Zve- 
nigorod. Trembovla reveni fiilor lui Vasilko şi anume Ivan, 
Gheorghe şi Iaroslav. După moartea lui Rostislav (1126), 
Vladimirko ocupă Przemyslul, iar după moartea lui Ivan 
Vasilkovici (1141) el ocupă si Trembovla şi=şi mută reşe= 
dinta la Halici pe Nistru, un orăşel prea putin cunoscut 
până atunci 1). Astfel luă ființă la 1141 principatul de Halici 
prin unirea sub un singur sceptru a regiunii dela Przemysl 
cu cea dela Trembovla. Curând după aceia fu înglobată no- 
ului principat si Pocuția, o regiune patrunghiularä care se 
întindea dela Nistru până la Carpaţii Galiției şi dela Bistriţa 
galitianä până în Ceremuş şi Colacin °). 

Vladimirko izbuti să se emancipeze de sub supremația 
marilor cnezi de Kiev şi să apere independenţa principatu- 
lui său dela Halici, unde la 1157 luă ființă si un episcoz 
pat °), alăturea de cel dela Przemysl, întemeiat vrezo 4 des 
cenii mai înainte la 1120. Cronicile rusesti laudă pe Vladi- 
mirko pentru înțelepciunea şi pentru dragostea sa pentru cultură. 

Sub fiul şi urmaşul său laroslav Osmomysl (1153— 
1187), cel cu şapte simţuri, urmă o epocă de consolidare 
a principatului halician sau galifian, ale cărui hotare ajun- 
geau până la Nistru. Fragmentul ce ni s'a păstrat din , Cân- 
tecul lui Igor“ “spune despre Iaroslav : „Tu Iaroslav Osmo- 
mysl dela Halici, tu stai pe tronul tău de aur; după ce ai 
inchis munții unguresti cu armatele tale de fier, după ce ai 
lăiat calea craiului unguresc şi ai închis poarta Dunării si 
ai aşezat judecătorii tăi până la Dunăre Zi": 

Năzuinţele lui Iaroslav Osmomysl spre Dunăre erau 


1) Cfr. Ios.-Lap. Pit : Über die Abstammung der Rumänien. Leipzig, 1880 
p. 107 urm. | 

2) I. Nisror : Die moldauischen Ansprüche auf Pokutien, in „Arhiv für 
österr. Geschichte“, vol. 101. Viena, 1910, p. 4 urm.; Cfr. Gurt. LE VASSEUR DE 
P’raupLan, S.-R. M. Poloniae Arhit. milit. etc.: Ucrainae pars quae Pocutia vulgo 
dicitur. Amsterdam, Exc. D Mortier, pela 1700. 

3) Primul episcop de Halici a fost Cosma, cfr. Orientalia Christiana, vol 
A VII. 1..p. 163. 

4) Gago 9 Amy Tropen, ed. Erben, p. 12. Praga, 1869. 
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fireşti. Si Polonii au nutrit vecuri dearândul näzuinfe, în 
această direcţie. Numai că realizarea acestor näzuinfe se iz= 
bia mereu de impctrivirea seminţiilor  uralozaltaice ce hălă= 
duiau în Moldova în secolul al XIlzlea. Pe vremea când 
epopea rusească lăuda pe laroslav pentru că ar fi închis: 
Dunărea si ar fi aşezat posadnicii săi acolo, în Moldova 
stăpâniau Pecenegii, si după ei Cumanii, astfel ca Jon 
aceasta apare în analele vremurilor de atunci sub numele 
de „CumaniazNeagră“. De aceea este greu de admis 
o supremație galițiană asupra Cumanilor. Si aceasta cu 
atâta mai putin, cu cât nici cronicari ruseşti şi nici un dos 
cument contimporan nu vine în sprijinul acestei stăpâniri. 
O stăpânire creştină a putut lua ființă în regiunea dintre 
Carpaţi, Nistru şi Dunăre, adică in Moldova de mai târziu, 
numai după înfrângerea Pecenegilor, Cumanilor si Lătarilor, 
care haladuiau acolo, şi după izgonirea lor dincolo de Nistru. 
Or, această măreaţă operă istorică a fost -rezervată poporului 
român, descălicător al Tärii-Romänesti şi al Moldovei. 

Se poate ca la opera aceasta să se fi gândit şi prin= 


cipii de Halici. Dar la realizarea acestui gând ei n'au putut 


trece niciodată. Si aceasta pentru motivul că principii de 
Halici erau buni bucuroşi de a se putea menţine .în fara 
lor, care era veşnic zguduită de certuri interne şi mereu 
amenințată de Unguri şi de Poloni. In condifiunile acestea 
nici laroslav şi nici urmaşul său Vladimir nu se puteau 
gândi la o politică de cuceriri pe socoteala Cumanilor din 
Moldova. De altfel pe la 1200, principele Vladimir de Ha= 


lici îşi pierdu independenţa şi trebui să recunoască supre= | 


mafia principelui Roman de Volhinia. Acesta uni Haliciul 
cu principatul său întrun stat puternic şi ameninţător 
faţă de Kiev şi faţă de Poloni. Faima puterii sale ajunsese 
până la Roma, unde papa Inochentie al Illzlea îi oferi Co: 


roana regală, dar cu conditiunea de a imbräfisa credința caz . 
tolică. Roman refuză cirstea unei coroane cumpărate aşa de ` 


scump cu renegarea credinfii strămoşeşti. In lăuntru princi= 


‘pele Roman reprimă cu cruzime orice încercare de răzvră= ` 
tire a boierilor săi, pe care el îi ucidea şi îngropa chiar de 
vii cu observaţia că „pentru a putea gusta în linişte un fa= 


i ) Malinis” 


| 





j 


gure de miere, abinele trebue să fie mai întâi ucise“. Ro- 
man de Halici si Volhinia muri la 1205. 

Intre fii săi Daniil şi Vasilko izbucnirä certuri sângc- 
roase pentru domnie. Dihonia aceasta ispiti pe Unguri şi pe 
Poloni de a se amesteca în treburile interne ale principatu- 
lui galitian. Ostirile ungureşte trecură de mai multe ori Car- 
patii si navalıra în Galiția, pentru a aduce pe principii de 
acolo sub vazalitatea ungurească. In 1206, regele Andrei al 
Ilzlea al Ungariei își însuși titlul de „Crai al Galiției si 
| odomeriei““. Acest titlu a trecut deodată cu coroana Sfân- 
tului Stefan asupra Casei de Habsburg. In temeiul acestei 
titulaturi, împărăteasa Maria Tereza revendecă la împărțirea Po- 
loniei din 1772, drepturile ei de stăpânire asupra Galiției si 
| odomeriei. 

Pe la 1214 a domnit scurtă vreme Coloman, fiul re- 
gelui Andrei al Il=lea, care se căsătorise cu o princesă poz 
lonă pentru a=si asigura şi concursul polon la menținerea 
tronului galitian. Cu numele lui Coloman se pune în legătură si 


Daniil să recucerească Haliciul la 1229 din mâinile Ungu- 
rilor ; dar stăpân efectiv asupra principatului ajunse Daniil 
numai la 1239. | 


asupra Rusiei după bătălia dela Kalka puse capăt pentru multă 
vreme suveranităţii principatelor ruseşti. La 1259 Daniil de 
“Halici şi Volhinia se supuse si el supremaţiei tătăreşti, con= 
„venind să plătească tribut si să asculte de poruncile hanului. 
Toate sforfärile sale de a=si redobândi libertatea cu ajutorul 
papei Inochentie al IV-lea, care îi trimise coroana regală prin 
solii papali, rămaseră zadarnice. EI trebui să se supună or- 
dinilor hanului si să dărâme cetăţile din ţara sa. Este mai 
pre sus de orice îndoială că în împrejurările acelea Daniil 
nu se putea gândi la cuceriri noui în directiunea Dunărei, 
unde Tätarii puseră capăt domniei Cumanilor în Moldova 
si se aşezăseră ei deabinelea în stăpânirea acestei ţări. 
Intre timp muri Daniil (1266), iar între fii şi urmaşii 


sistem regulat de succesiune la tron, certuri şi lupte sângez 
1 EN dt ie Asch ` | i ip N | 
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fundarea oraşului Colomea. Numai cu mare greutate izbuti - 


Năvălirea Tätarilor în Europa şi instalarea stăpânirii lor 


săi izbucniră, ca de obicei la Ruşi, din cauza lipsei unui 


Yard i 
ses - d t 
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roase, care coborirä si mai mult autoritatea principilor in 
ochii Tatarilor. Gtärzile tätäresti de pe längä curfile princiare 


mențineau ordinea internă si asigurau stăpânirea tătară efec= 


tivă. Acestor lupte interne căzu jertfă la 1340 ultimul prinz 
cipe de Halici, Gheorghe Troidenovicz. Vacanţa tronului 
galitian dădu. prilej regelui polon CazimirzcelzMlare să pa 
trundä in Galiția, să o cucerească şi să o înglobeze defini= 
tiv regatului său. Contra acestei anexiuni, Ruricovifii pur: 
tară lupte îndelungate care se încheiară prin tratatele dela 
1352 şi 1366, prin care regele Cazimir obfinu dela ei rez 
cunoaşterea formală a stăpânirii poloneze în Galiţia şi Podolia, 
iar Litvanii se multumirä cu stăpânirea asupra regiunei cucerite 
dela Tätari şi anume Volhinia, o parte din Podolia şi Ucraina. 

Contra Tätarilor, cari se considerau stăpânitori asupra 
Podoliei, Volhiniei si Galiției, CazimirzcelzMlare susfinu 
lupte îndârjite şi izbuti săzi alunge dincoace de Nistru 
în Moldova şi dincolo de Smotricz in Ucraina. Pentru 
asigurarea hotarului dela Nistru, Cazimir=cel-Mare fortifică 
vadul Nistrului dela Hotin si al Prutului dela Tetin si 
Sniatin, lângă vechiul Hmelov. Dlugosz aminteşte în croz 
nica sa, că în seimul polon din. 1448, s'a susţinut că rez 
gele Cazimir a respins pe Tätari dincoace de Nistru si ar fi 
fortificat punctele Hotin, Tetin, Camenița, Bacota etc. 1) fapt 
este că cetatea Hotinului, cât şi castelul de veghe de pe 
culmea. Tetinului sunt orientate spre sud, spre Lătari, o dos 
vadă că ele fuseseră construite de o putere dela nord, care 
nu putea fi altcineva decât Cazimir-cel-Mare, liberatorul 
Galiției si Podoliei de sub jugul tătăresc. 

Izbânda lui Cazimir=cel-Mare contra Tätarilor din Ga= 
litia şi Podolia si izgonirea lor dincoace de Nistru, inspiră 


curaj şi regelui Ludovic=cel-Mare al Ungariei să reia cu 


mai mare îndrăzneală ofensiva contra Tätarilor din Moldova. 
Şi de fapt acea ofensivă fu reluată de voevodul Ardealului 


1) Diusosz, Historia Poloniae, V, p. 48, ed. Przezdziecki: „...cum noto= 
rium, publicum et clarum sit, quod terram predictam (Haliciul, Pocutia si Podolia). 


Kazimirus secundus rex Poloniáe sub Thataris conquisivit et mulfis illam pacifice: 
tenens temporibus, multa castra videlicet Kamyeniecz, Choczim, Czeczin, Bacota... - 
et alia vel muro, vel lignis construxit“. 
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Andrei fiul lui Latcu, care cu conafionalii säi romäni din. 
Maramureş izgoni pe Tätari de sub munţii Moldovei si creia. 
acolo o căpitănie de graniţă ungurească, voevodatul vazal 
al lui Dragoş si al urmaşilor săi Sas si Balc, până ce des=- 
călicătorul din Cuhnea Maramureșului, Bogdan veni să de=- 
săvârşească opera de curăţire a Moldovei de Lătari si de 
inchegare definitivă a principatului Moldovei independente.. 

După moartea lui Cazimir=cel=Mlare (1370), stăpânirea. 
asupra Galitiei şi Podoliei trecu asupra ginerelui său Lu- 
dovic=cel=Wlare din Ungaria. Dar stăpânirea ungurească nu: 
fu de lungă durată. Ludovic muri la 1382, iar fica sa cea 
mai mică Hedviga moşteni tronul Poloniei cu Galiția si 
Podolia, care revenirä pe calea aceasta din nou Poloniei.. 
Prin căsătoria Hedvigei cu Vladislav Jogaila, marele duce 
al Litvaniei, se proclamă uniunea Poloniei cu Litvania si 
astfel Rusia-Rosie, Podolia, Volhinia si Ucraina cu cetatea: 


= Kievul ajunseră pentru mai multe veacuri sub dominafiunea 


poloneză. 
Stăpânirea politică poloneză nu împiedica populatiunea 


„acestor provincii de Ae păstra caracterul ei etnic rutean, . 
-inaloros sau ucrainean. Provinciile acestea îşi aveau până 
à începutul secolului al XV-lea trecutul lor istoric aparte. 
` 


in punct de vedere geografic Volhinia şi Podolia esticä,. 
yravitau spre Nipru, iar Haliciul cu Volhinia si Podolia vestică 
apre Nistru şi spre Dunăre. Aceasta însă nu însemna că 
domnitorii naţionali ai acestor provincii ar fi estins cândva. 
Släpänirea lor şi dincoace de Nistru în Moldova, cum s'a: 
susținut de unii istorici ucraineni. 
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. Cernigov. Jaroslav Osmomyăl se grăbi să trimită in 1158 
© nouă solie către noul cneaz Isaislav si să ceară extra- 
darea lui Ivanko. Isaislav respinse cererea de extradare si 
făcu vânt lui Ivanko să fugă la „Cumani, unde se asezä 
in orasele dela Dunăre, captură 2 corăbii încărcate cu märz 
furi si-pricinui mari pagube. pescarilor galițieni“ precum glă= 
sueşte cronica. Dela Dunăre Ivanko întreprinse în 1159 o 
„expediţie războinică contra lui laroslav din Halici, însoţit 
de cete de insurgenți ruşi şi cumani. Atacul fu însă res- 
- pins de Iaroslav, cetele lui Ivanko fură împrăştiate, iar 
E fu silit sä fugä din nou la Kiev, la curtea marelui 
-Cncaz Isaislav. Acesta luă pe Ivanko' sub înalta sa protecţie 
Hi somă chiar pe laroslav să cedeze o parte din princi- 
patul său galitian pribeagului Ivanko Rostislavici, fiind 
A supusii halicieni Isar fi cerut ca principe. Inmix- 
unea lui Isaislav în treburile interne ale principatului de 
Jalici fu considerată de laroslav Osmoniysl drept provocare 
“aduse la izbucnirea unui război între Kiev si Halici. 
aislav fu învins şi răsturnat din scaunul domniei. Ivanko 
fortifică cu ocrotitorul său în cetatea Vireva (1160) şi 
apără acolo mai mult timp. Dela Vireva, Ivanko fugi 
hou la Dunăre şi muri otrăvit la 1161 la Selun care, 
unii a fost identificat cu Salonicul, iar, după alţii cu 
ja dela Gurile Dunării !). 
După mărturiile analelor ruseşti, Ivanko Rostislavici 
frecut in trei. rânduri la’ Dunăre. Odată în 1145, a 
„oară în 1158, când încercă expediţia nereuşită con= 
lui Iaroslav Osmomyăl, şi a treia oară la 1161, anul 
sale, când trebue să fi trecut la Salonic sau la 
Ja. Analele ruseşti, singurul izvor din care scoa- 
datele privitoare la acest îndrăzneț aventurier, nu arată 
vanko Rostislavici ar fi petrecut la Dunăre înainte 
145. Si cu toate acestea B. P. Hasdeu a scos 
veală o diplomă, al cărei autor ar fi însuşi Ivanko Ros= 
ivici. Diploma aceasta, cunoscută în istoriografia română 
| umele de. bârlădeană, a fost publicată de Hasdeu de 


V. Diploma bärladeanä si izvodul oraselor dela Dunäre 


Domnia lui Vladimirko de Halicz a fost» turburată de 
nepotul său de frate Ivanko Rostislaviez. Acesta este Dos 
menit pentru prima oră în Ipat. letopis la, stârşitul anului 
1144, când este arătat la Zvenigorod, poate ca moştenitor 
al unei regiuni aparte, cum credea Piz 1). De acolo Ivanko 
uneltea contra unchiului său Vladimirko si, folosindu-se de 
absenţa acestuia din Halici, puse la cale o răscoală contra 
domnitorului legitim. Proclamat principe de Hiaiici, Ivanko 
se puse în fruntea räsvrätitilor şi ocupă cetatea. Dar îndată 
“ce Vladimirko află despre cele întâmplate în capitala princi- 
patului său, porni spre Halici, asediă acolo pe Ivanko, care 
cu ocazia unui atac nu se mai putu reîntoarce in cetate şi 
trebui să fugă, in 18 Februarie 1145. Astfel începu viața | 
de aventurier a lui Ivanko Rostislavicz. 

După arătările cronicilor ruseşti. [vanko tugi wai întăi 
la Dunăre, deci la 1145. Dar acolo el nu rămase multă 
vreme, ci se refugiä la Kiev, la curtea marelui cneaz 
Vsevolod. De acolo el întră în serviciul militar ia „nai multi 
principi ruseşti, distingânduzse pretutindeni prin. îndrăzneala 
sa de aventurier. La moartea unchiului său Vlaaimirko de 
Halici, Ivanko redică pretenţii asupra tronului contra vărului 
său Iaroslav Osmomyăl, fiul şi urmaşul lui Vladimirko. Din 
cauza acestei rivalități la tron, o dușmănie aprigă izbucni 
intre laroslav si Ivanko. In 1157 Iaroslav trimise soli la 
marele duce al Kievului Gheorghe Vladimirovicz, pentru a 
“cere extrădarea lui Ivanko. Numai graţie intervenţiei mitro= 
politului din Kiev, Ivanko putu scăpa de extrădare. În 
“schimb, el fu trimis la Susdal şi aruncat acolo în închisoare. 
Dar încă în acelaşi an muri marele cneaz Gheorghe Vladi= 
mirovicz, si Kievul ajuns: sub stăpânirea lui Isaislav de Bee | 5 

1) Cfr. Ios. Lap. D, op. cit., pag. 198 urm. e Cfr. los, Lan, Pi, Ern R 108 urm. e 
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douä ori si anume odatä la 1860 färä nici un comentar 1) si 
a doua oară la 1869 cu un lung an Se _paleo- 
rafic, lingvistic şi geografic *). lată textul diplomei în or“ 
Set după prima ediţie a lui Hasdeu dela 1860: 


SiMRWTILA : 1ena....a8% ` HRAHKO POCTICAAKORIUR ` WTEOAA : FAMY- 


ekoro ` KHK3R : PEOAAACKEIENML ` CRKAUSIS RSIUEMR . . … BPIICREKKENR : 
Aa HëttAArkrh ; MAUR ` OSHAR ` HAIHEMR. . . AOMROSTAAÏUI ` HA13- 
RAAAK : past : Srepaaal : IOSTERSUOMR je, PAAOSX'E ` Hain ` 


AHAICHEOSZK ` POBANNIMR ` TORAPOMR ` TSTOIIHRIAUR ` WIITNRCHEKKIAR ` 
IPSChKRIMR pupe... ATOAANAAT RT : HIKOABKE : DA3RK ` SSMAASME ` 
SSraniui : MAIER ` BOROA A ` AHATOAUR ` OF'RTR... WT POKRCTEA : XBA : 


Ticks : 1 CTh : L'PPACTR ` 1 yeripe : akrh : mya : Mak : K : AH. 


In traducere românească diploma spune : 
„In numele Tatălui si al Fiului... eu Ivanko Nos: 
_fislavici din scaunul galitian, cneaz bârlädean, incuvin= 


Gm negustorilor din |Mesem/bria, sa nu plătească vama 


de descărcare in oraşul nostru Caliciul Mic, ci numai 
la Bärlad si la Tecuciu si... orase ale noastre. lar la ex= 
port pentru diferite mărfuri locale, ungurești, ruseşti şi 
cehesti să nu plătească nicăeri, numai la Galiciul Mic 


si va spune voevodul (!) si la această ‚fagäduinfa... Dela 


naşterea lui Hristos o mie, o sută treizeci şi patru ani, 
luna Mai 20 zile“. ASA AN m 
După Hasdeu diploma a fost reprodusă de Szaranie= 


vicz?) şi tradusă de Rösler *), studiată de aproape de Dën. 


I Bogdan ®), R. Rosetti?) si N. Iorga °), ‘jar mai rez 
en de dant I.. Bărbulescu °), D. Mutafciev 19) si P. P. 





1) Instrucţiunea. Publică, I. No. 1. p. 8. 

2) Traran, |, 1869, p. 199. H 
3) I. Szaranıevicz, Hcropia Tannıko-Bononumippckon Pycun. 
4) D Rösler, Romänische Studien, pag. 323. | 

5) Jos. Lap. Dë o. c. p. 107 urm. 


6) I. Bocpan, Diploma bârlădeană, in Anal. Acad. Rom. U. XI. pag. 65 urm, 


464 urm. $ | 
8) N. Iorca, Studii şi Documente, V. p. 595—601. y 
9) I. BĂRBULESCU, Curente literare ia Români în perioada Slavismului cula 


tural, Bucureşti, 1928, pag. 9—12. 


10) I. Murarcıev, Ilpocxonanb Ha AceHuBui (Originea Asanestilor). Sofia, 


1829, pag, 20—21. 





7) Rapu Rosetti, Sfatul Bärlädean, Revista Nouă, Bucureşti. 1889, II.. p. 
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Panaitescu !), care rezumă toate cercetările anterioare si con= 
chide că diploma este „un fals grosolan“ comis de Hasdeu 
in complicitate cu tatăl său. - | | 

Aufenticitatea diplomei bärlädene a fost contestată si 
din motive lingvistice şi credem că cu drept cuvânt. Dar 
pe lângă obiectiunile de ordin lingvistic, sunt considerafiuni 
de natură istorică, care militează categoric contra autentici= 
äm diplomei. - Emitentul diplomei Ivanko apare in textul ei 
sub frei fitulaturi diferite : coboritor din scaunul galitian, 
cneaz bärlädean sau bärladnic si voevod. Nesiguranta si 
lipsa de precizie in aplicarea acestor titluri dă prilej la 
bănueli grave. [vanko era fiul lui Rostislav din Przemysl, 
astfel că el era din scaunul Przemyslzului si nu al Halte 
ciului. La 1134, anul în care s'a: emis diploma, nu exista 
un. principat de Halici sau galitian. Scaunul domnesc al 
lui Vladimir a fost aşezat la Halici numai la 1141, deci 
șapte ani după data de emitere a diplomei, când aşezarea 
dela vadul Nistrului primi oarecare însemnătate politică. 
Acesta este primul argument istoric contra autenticităţii. Al 
doilea argument este pomenirea vagă de „voevod“,. când se. 
ştie că analele ruseşti nu atribue niciodată lui Ivanko acest 
titlu. De altfel analele ruseşti menţionează prezența lui Ivanko 
la Dunăre numai la 1145,—când apare ca pretendent sau 
„izgoi“ —, atunci aventurierul trebue să se fi găsit încă Intro 
vârstă prea fragedă. Rămâne titulatura de cneaz bärlädean 
sau bârladnic. Titulatura aceasta a fost adusă în legătură cu 
oraşul Bârlad, care ar fi existat pe atunci. Existenţa ora=' 
sului Bârlad în acea vreme este mai mult decât problema- 
tică. In schimb însă nu încape nici o îndoială că afluentul 
Siretului pe care este aşezat oraşul Bârlad, purta acest 
nume în secolul al XI-lea. Se ştie doară că oraşele ca 
Direte, Suceava, Bârlad, Buzău etc. şi-au împrumutat nus= 
mele dela râurile pe care se află şi nu invers. 

Originea numelui Bârlad nu este încă bine .lămurită. 


In analele ruseşti se pomeneşte de „Bärladnici“ ca aventu= 


tieri nestatornici si fără căpătâi, pe cari Hruszevski îi con- 


1) P. D PANAITESCU, Diploma Bärlädeanä si Documentul lui Koriatovici, în 
“Revista Istorică Română“, II. 1. p. 46-51. 
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sideră deopotrivă cu Brodnicii, drept antemergători ai Caz 
zacilor D. Astfel sunt pomenifi ca ,Bârladnici” aventurieri 
rusi din Olese la gura Niprului În 1159 Ivanko navali 
la Dunăre însoțit de „Cumani si 6000 de Bärladnici“, mo= 
leständ acolo pe negustorii şi pescarii localnici *). In condiz 
țiunile acestea este greu de presupus, ca cete de pribegi si 
aventurieri din toate neamurile, cum erau Bärladnicii, cani. 
năvăliau in Moldova după pradă, să-şi fi însuşit numele, 
dela râul Bârlad. Este mai aproape de mintea omului ca 
râul care parcurgea regiunea devastată de Bärladnicii prăz 
dalnici să-şi fi primit numele dela aceştia. Analog avem 
doară în numele râurilor Tatarca, Turcul, Neamtul numite 
altfel după năvălitorii tătari, furci şi germani. ` `. 124 

Dar orcât, Bärladnicii nu apar ca o creaflune a lui 
Ivanco Rostislavici. Ca si Brodnici şi Cazacii de mai 
târziu, Bârladnicii existau înainte Si după aventura „izgo= 
ului“ dela Przemysl. El a tăcut apel la ei şi liza cerut 
sal însoțească în aventurile sale războinice la Dunăre. 
Ei lzau urmat in tovărăşie cu Cumanii, stăpânitorii acelor! 
regiuni. Atât şi nemic mai mult. Numai Hasdeu a făcut 


lor 1). Nici reîmprospătarea comerţului pontic prin Venetieni 
si Genovezi n'a putut insufla Mesembriei un nou avânt 
comercial 2), şi cu atâta mai putin cu Moldova pustiită de 
Pecenegi si de Cumanii întovărăşiți de Bärladnicii ruşi, cari 
adulmecau prada la Dunăre. Mentiunea Tecuciului nu poate 
fi luată în serios pentru vremea aceia. In privilegiul comerz 
cial al Liovenilor din 1408 Tecuciul nu este pomenit. 
Dar mai interesantă este menţiunea Haliciului Mic, pe 
care Hasdeu il identifică cu Galafii dela Dunăre. In docu- 
mentele interne ale Moldovei localitatea această nu este pomez 
nită nici pe vremea lui Alexandruscel-Bun şi nici în epoca 
lui Stefanscel-Mare. Numai în traducere ni s'au păstrat două 
cărți de danie din 1445 şi 1454 pentru mănăstirea Homorului, 
in care se scutesc de vamă carele mănăstirii ce aduceau 
peste dela Galați 9). In 1444 negustorul Zindrich din Leov 
făcea cumpărături la Galați *). Or, aceste menţiuni sunt 
prea vagi şi nesigure pentru a putea pune mult temei pe 
ele. Dintr'o aşezare. de pescari ce erau, Căalaţii ajung la o 
oarecare importanţă comercială numai în secolul al XV Ilea 
si cele urmatoare şi anume după pierderea Chiliei şi a To- 
marovei sau a Renilot basarabeni ?). Pornind dela diploma-ne- 
autentică din 1134, unii au riscat să considere Galații drept ` 
o colonie a Haliciului dela Nistru. In sprijinul acestei Dis 
teri nu se aduce altă mărturie decât asemănarea de nume 
ce pare că există între Halici sau Galici şi între Galați. 
Numai că asemănarea această ar trebui estinsă şi asupra 
celor 4 localităţi cu numele Galați din Ardeal şi anume 
din județele Năsăud, Alba, Hunidoara şi Făgăraş °), pre= 


p 


prin diploma sa plăzmuită din Ivanco un „cneaz de 
Bârlad“, când el nu era de fapt decât o capetenie de 
„Bârladnici“, un condotiere îndrăzneţ, carezşi încercă noz 
rocul de pradă în oraşele dela Dunăre. lată la ce trebue 
redusă legenda „cnezatului de Bârlad“, în care unii cer= 
cetätori bănuiau realităţi istorice *). E 
Pe lângă Bârlad se mai pomeneşte in diploma plăze 
` muitx a lui Hasdeu şi de Mesembria, Tecuci şi Galați. 
Despre Mesembria ca centru comercial în secolul al XI-lea 
nu se pomeneşte nicairi. Heyd şi Jireček nuzi atribue nic 
o importanță comercială 5), şi cu atât mai puţin intro vrem 
când luptele cu Pecenegii dincolo de Dunăre erau in toiu 
1) Istorya Ukrainsky Rosy, vol. VII. p.75. cfr. Zeitschrift für Osteuropäisch 
Geschichte, Il. p. 369. à | 
2) Jos. Lan. Pië, o.:c. p. 109. . | | 
3) Vız.. VREMENNIK, IV. pag. 332;. cfr. G. I. BRĂTIANU, în „Bulletin del 
Sec. Hist.“ Acad. Rom. X. p. 151. i 
4) A. D. Xenoror, Istoria Românilor, U, p. 204 urm., ed. II. 
5) W. Hevn, Geschichte des Levantehandels, I, p: 577579 ; Il, p: 159% 


4 1) C. I. Jireček, Geschichte der Bulgaren, p. 209 urm.; passim. Das Fürs 
Mentum Bulgarien, p. 258; cfr. N. IorGA, „Studii si Docum., V, p: 596.- 

2) G. I. BRĂTIANU, Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire 
au XIII siècle, Paris, 1929, p. 39 urm. 

3)5M. Cosrăcnescu, Documente Moldoveneşti inainte de Stefan-cel-Mare, 
H p. 2356510513; 

1) Akta grodzkie i zicmskie, XIV, No. 1340. 

5) Hurmuzakı, Docum. II, p. 1424; XI, p. 784; Tezaur de Monum. Istor., 
UL p. 142 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronsiadt, UL, p. 264 si 347. 
f €) S. Morpovan si N. Togan, Dicționarul numirilor de localități cu popu= 
Jotiune română din Ungaria, p. 97. | 
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cum şi asupra localităţii Galič, Pékin de dincolo de Dur 
näre din Serbia !). Din o simplă asemănare de nume nu 
se poate deci conchide la legături politice şi cu atât mai 
putin la descălicarea Galatilor noştri din Haliciul ucrainean 


dela Nistrul superior, cum o fac propagandistii ideei ucrai= 


nene, care susțin sus’ şi tare că comercianții halicieni ar fi 
descălicat la Dunăre oraşul Galiciul-Mic, care astăzi ar 
purta numele de Galați’). 


Dar demonstrând neautenticitatea diplomei bârladene şi 
inadmisibilitatea tuturor concluziilor pe care unii sau grăbit | 


a le trage „din falsul grosolan“ al lui Hasdeu, nu înseamnă 
că am încerca să tăgăduim participarea negustorilor galitieni 
la comerțul dela Dunăre. Dimpotrivă ştim că în secolul al 


XI-lea şi XII-lea negustorii galitieni străbăteau meleagurile “ 


Moldovei până la Dunăre si se întorceau cu carele lor in= 
cărcate cu mărfuri greceşti 2). Faţă de aceşti negustori şi pescari 
de. origine galițiană caută să se regreseze aventurierul [vanco 
cu Bärladnicii săi în anii 1145 şi 1159. Participarea Galitie- 
_nilor la comerţul dunăreân a găsit cunoscutul răsunet şi în 
celebra epopee rusească despre Igor, care prosläveste pe 


Iaroslav Osmomysl din Halici pentru influenţa sa la Dunăre. ! 


Că teritoriul Moldovei de mai târziu na fost niciodată 
cuprins în hotarele principatului de Halici se ‘evidentiaza şi 


dintr’o mărturie bizantină din secolul al Xlizlea. Cronicarul 


bizantin Nichita Choniates relatează la anul 1105, deci 
numai 4 ani după moartea „izgoiului“ Ivanco Rostislavici, 
că un print bizantin, anume Andronic Comnen, văr al îm- 
păratului Manuel, ar fi căutat refugiu la curtea principelui 


de Halici Iaroslav Osmomysl. Fuga lui Andronic s'a pro= 


dus în următoarele împrejurări. Împăratul Manuel Comnen 


întreprinse o expediţie victorioasă contra Sârbilor si Ungu= 
rilor, îi bătu şizi readuse la respectul cuvenit faţă de îm- 
părat. Dar pentru azi ținea mai bine în frâu, împăratul lăsă la 
Dunăre pe vărul său Andronic Comnen în calitate de gu= 


DCL Jireček, Geschichte der Serben, 1, p. 247, notä 3. 


2) GRIGORE Grıcorovicı, Täränimea bucovineană in jug, editura „Nove 


Selo“, 1922, p. 1. 


3) G. Veuczko, Relafiunile politico-comerciale ale Rusilor Bizantini în sec. 


X si XI (ucrainesti), in „Comunicärile Asociaţiei Szewczenco“, VI, p. 31 urm, 


La 
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vernator militar, punânduzi la dispoziţie forte suficiente pen= 
tru a putea respinge orice atac. Dar prințul Andronic căzu 
curând sub grava bănuială că unelteşte contra împăratului 
pentru azi răpi tronul: De frică de pedeapsă Andronic se 
hotărî să fugă la curtea principelui de Halici: El fu însă 
urmărit de Românii dela nordul Dunării, prins de ei şi dat 
pe mâna împăratului. | 

„Dar când Andronic s'a îndepărtat de frică — zice 
cronicarul — si, scăpând din mânile celor ce-l urmäriau, 
atinse graniţa principatului de Halici, bucuros de a fi găsit 
acolo refugiul mântuitor, chiar în clipa aceia el căzu in 
mrejele urmăritorilor săi, căci el fu prins de Vlachi, la care 
ajunse vestea despre fuga lui. Aceştia puseră mâna pe el 
sie] duseră înapoi la împărat“ 1). De altfel vechile cronici ris 
seşti arată că principele Isaiaslav în lupta sa cu Boleslav II 
al Poloniei ar. fi fost ajutat de Vlahi À). | 

“Aşezarea hotarului dintre Galiția si Moldova de mai 
târziu nu poate fi in nici un caz cea arătată de Xenopol”) 
si Radu Rosetti TL cari credeau încă în ‘autenticitatea - di= 
plomei bârladene. Principele Andronic nu s'a refugiat in 
legendarul cnezat de Bârlad al aventurierului Ivanko, ci el 
a pătruns până la Halici, reședința principelui Iaroslav cel 
cu şapte . simţuri, unde a fost bine primit şi a luat chiar 
parte la o vânătoare de zimbri, a răpus mai mulţi dintre 
aceştia şi şiza împodobit mai apoi palatul său din Bizanţ 
cu trofeele de vânătoare dobândite în munţii Pocutiei °). 


bi Kä 
2 


In sprijinul prefinsei stăpâniri galitiene asupra Moldo- 


„vei de mai târziu, se aduce mereu şi un izvor de „cetăți 


1) NICHITA CHONIATES, ed. Bonn, p. 168: „Est òè n lohita pia av ragà 
tois Pg tarapyıav, 055 zal abus Inepßontons vaot“. Son Hyperborei sunt 
numiţi Ruşii dela Nord, spre deosebire de Sciţii Cumani, aşezaţi mai la Sud, lângă 
Dunăre şi Marea Neagră. 

2) D. CANTEMIR, Hronicul Romäno-Moldovlahilor şi TociLescu, p.385; cfr. 
M. BoBRzYNSKI, Dzieje Polski w zarizie, ed. IV, vol. I, p. 93. 

3) Istoria Romänilor, ediţia III, vol. II, p. 204—205. 

4) Revista Nouă, 1889, II, p. 422. | 

5) Neronic» no Inarexomy cnicky, anul 6073; H npidexe ic» Llapiro- 
poaa Gparan» napeBa kin» Annponikb Kb Japocnasu y laniys, i npa i lapoc- 
naBb O Benikoio mobolo," | | 

ie 70 » $ 


56 ION 1. “NISTOR 


ruseşti“, care ni s'a păstrat ca anexă la asanumitul , Vos= 
kresenskaja IEtopisb“, şi publicat în „Culegerea complectă 
de anale ruseşti“ 1). Letopisul voscrescian merge numai 
până la 1347. Or, în izvod se pomenesc nume de oraşe, 
cari nu finfau încă la acel an. Aceasta este o dovadă că 
lista aceasta este cu mult mai nouă şi a fost numai ap: 
xată la letopisul rusesc care încheie cu anul 13472). 

lată cuprinsul acestei anexe geografice : 

„La Dunăre Vidicov cu T ziduri de piatră şi Mdin», 
Trenovp, Drestvinb, Dinge dincolo de Dunăre. La norz : 
dul fluviului Novoia Selo, Akoliatris ; lângă mare Karna, 
Kavarna; de această parte a Dunărei, la nord la revărsa= : 
"rer Nistrului Bärlgorods, Kilia, Cerns, Askij Torge pe 
râul. Prut; Romanovs Torg» lângă Moldova, Nemec» în 
munți, Koročjunov», Kamens, Sočava, Serete, Bania, 
Neëjuns, Kolomija Ciorodok pe Ceremuş si lângă Nistru : 
Chotin şi acesta este oraş bulgăresc şi valah“. 

Examinând mai de aproape numele acestor oraşe, Ve: 
dem un amestec de oraşe vechi dela Dunăre, Marea 
Neagră şi Nistru, precum şi o serie de oraşe mai noui pe. 
Prut, Sirete, Moldova şi Ceremuş. La litoralul pontic avem ! 
cetăţile Iarna şi Kavarna, care pot fi identificate cu Varna 
şi Cavarna de astăzi. Pe malul arept al Dunărei . se men- 
tioneazä cetăţile Vidikovp şi Mdin», Trenovp, Drestvinb : 
şi Dingp, dintre care pot fi identificate Mdins în Vidinul, 
Tıpenovp cu Târnova şi Drestvin cu Durostor sau Silistra, ! 
Ding» a fost identificată de Pie cu Macinul iar Vidikov» 
pare să fie identic cu Mdinp, adică Vidinul. | 
: De malul stâng al Dunärei se menţionează oraşele Novoia 
Selo, Akoliatris, Kilia şi la limanul Nistrului Belgorod. Kilia 
si Bêlgorods sunt uşor de identificat cu Chilia si Cetatea- Albă. 
Akoliatris a fost identificat de Pit cu Vâlcovul. Novoia’ 
Selo n'a putut fi identificat încă. Pe Nistru in sus se menz 
tioneazä Hotinul ca oraş bulgaro-romän. Pe Prut este poz 
menit Askij Torg» care poate fi identificat cu Jost, Le 

1) Dolonoe Sobranea russkich® letopisp, VII, p. 240. | | | 

2) Jos. Lav.. Dë o. c. p. 106; Arhiva Istorica, 1. 1. p- 18; XENOPOL, Ist. 
Rom. ed. II, vol. Il, p. 206. - 


aidh ró. 
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meazä apoi oraşele uşor de identificat ca Romanov Torge 
cu Romanul, Nemec» cu Neamtul, Korozjunove cu Crăz 
ciuna, Kamen» cu Piatra, Sutava cu Suceava, Seretb 
cu Serete si. Baia cu Baia, Colomeia. din Polonia. 
Nejunb, a fost identificat de Onciul cu Cecijunz Tetin. 
Rămâne nelămurit numele cetăţii Cent, care este pomenit 


"îndată după Chilia si ar putea fi Vicina de mai târziu. Lipsa 


Bârladului, Tecuciului, Galatilor si Mesembriei din această 
listă de orâşe ar trebui să ne surprindă dacă nu am ştie 
că diploma bârlădeană, unde se face menţiune de ele, nu 
este decât o născocire regretabilă a lui Hasdeu. Lipsa acestor 
oraşe din izvodul geografic amintit mai sus nu este decât 
o dovadă în plus, că diploma bârlădeană nu este autentică. 

Examinând mai deaproape lista cu cetățile „rusești“ 
vedem că ea cuprinde două serii de cetăţi cu totul deosez 
bite una de alta. In prima serie de cetăți intră străvechile 
aşezări dela Dunăre şi Mare: Vidinul, Silistra, Chilia, Cetateas 
Albă, Cavarna si Varna. Aceste sunt cetăţi rămase din 
anticitate şi menţionate mereu de cronicarii bizantini până în 
secolul al XI-lea. 

După dărâmarea primului imperiu bulgar, împărații 
bizantini exfinserä din nou stăpânirea lor până la Dunăre. 
Din regiunea dunăreană recucerită cu numeroasele ei oraşe 
si cetăţi, urmaşii lui Vasile Bulgaroctonul organizară un 
ducat de graniță şi aşezară în fruntea lui pe un „Apywv 
by Toy mep Toy ’lorpoy mékewmy xut joptwv“, adică 
„stăpânitor al oraşelor şi ținuturilor dela Dunăre“. Reşe= 
dinta stäpânitorului acestui tinut numit după aşezarea sa la 
Dunăre se găsia la Silistra. lar el însuşi se intitula adesea 
„odă roy rapıstptav“ adică „duce de Paristrion“. 

Un astfel de duce al oraşelor dunărene fusese vestitul 
general Katakalon Kekaumenos, care la 1043 întâmpină pe 
Ruşii lui laroslav=celzMare, ce se întorceau pe uscat dela 
Constantinopol ziel nimici la Varna 1). Lui Kekaumenos îi 
urmă în postul de guvernator tutelar al ducatului de margine 

1) KEDRENOS, IL p. 555, 3.; cfr. N. Banescu, „Cele mai vechi știri bizan= 
tine asupra Românilor dela Dunărea de jos“. „Anuarul Institutului de Istorie Na- 
lionalä“, Cluj. 1921/22, I, p. 138 si urm. | 
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Mihai fiul lui Anastasie, care se intitula „"Apywv "0 Taz 
ptorploy mékewy“, adică stăpânitor al cetăților paristriene *). 
Intetindu=se atacurile Pecenegilor la Dunăre,: Bizantinii se 


grăbiră să numească chiar 2 äere: Toy Taptotptwy 


rékewv* pe Nichifor Botaneiates si pe Vasile Apokapes 
(1065) 2). In 1072 apare Nestor ca „2058 @y raptorptav“ ©), 


Sub ducele Leon Nikerites fură zdrobifii Pecenegii la Lez 


bounion (1 Aprilie 1091) *).-. 


După aceea nu mai cunoaştem alți duci de Paristrion, ` 


„deşi ducatul de graniţă se mentinu încă multă vreme. 


Din ducatul acesta - paristrian ridică în 1166 Manuel. 
Comnen numeroasele ostiri de Vlachi şi=i porni contra 


Ungurilor. Asupra acestei expediţii cronicarul Ainamos rez 
latează că Manuel Comnen trimise împotriva Ungurilor o 
oştire sub conducerea protostratorului Alexios care trebuia 
să facă numai o demonstraţie pe drumul obicinuit al Dur 


nărei, pentru a face pe Unguri să creadă că atacul se va 


da din acel loc obişnuit, în vreme ce Leon Vatatzes „aduz 


nändussi din altă parte altă armată numeroasă, şi chiar mare : 


mulțime de Vlachi care se zice că coboară din vechii co= 
lonisti de odinioară veniţi din Italia („ot zm #6 ‘Irotuc 


ärouxot méhor staat Aeyovrar“). Pornind din localităţile Pon- 


tului, numit Euxin, ei urmau să năvălească în fara hunică, 


dintr’o parte, din care din vechime nimeni nu năvălise nici= 


odată asupra lor“. | 
Armata trecu prin regiuni întinse, greu de străbătut, ajunse 
în țara Hunilor unde află sate foarte populate de oameni, 


jäfui în toate părţile, ucise mulţi oameni şi ridică mulţi robi 
de acolo. În amintirea campaniei Vatatzes ridică o cruce de. 


aramă cu inscripția : 


"Evddds Ilayvoving Totè AnRpıra äi yevédNs 
Aervès “Apne noi yelp Exrayey Adsoviov. 
Puma 6nmére xhewie doc ăvuase Mavovhh, 
Kopynv®y xpatópwy cðyos ApLsTnvowy. 


1) KEDRENOS, Il, 543, 16. 

2) Zonaras, III, 675, T. 

3) Skyuıtzes, 719, 11. Zonaras, III, 713, 9. 
4) Ana Comnena, I. 422. 
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Nenumărată mulțime de ginta panonianä 

Ares ucise aci cu a Ausonilor braţ, 

Când divul Manuel domnea în Roma glorioasă 
Fala Comnenilor celor puternici şi mari... 11 


Ausonii erau o populatiune veche in Italia de sud; 
numele de Ausoni este întrebuințat în inscripţie pentru Vlachi 
sau Romani din Italia. Priscus înţelegea sub , Adsovioy gau" 
limba romană rustică, pe care elo auzi la curtea lui Attila. 
Ausonienii sunt Vlachi, spre deosebire de Payatot, Grecii. 
lată deci o primă menţiune lapidară asupra isprävilor româ- 
mänesti la nordul Dunării. | a re 

Drumul parcurs de Vatatzes cu Vlachii nu putea fi 
altul decât cel cunoscut si bătătucit. din anticitate, dealun- 
gul Siretului, în Valea Trotusului si de acolo pela Oituz 
in Ardeal, în țara Bârsei, care era bine populată după mär- 
turia lui Kinamos. Crucea fu ridicată undeva dealungul Ae 
cestui drum şi nu este exclus ca èa să fie descoperită cândva. 
Vlachii din armata lui Vatatzes erau dela Dunäre-de-jos, 


„din Paristrionul bizantin, care se menținea încă în acea vreme. 


A treia armată sub lon Ducas străbătu deserturile Mol- ` 
dovei pentru a ajunge la granița rusozungară ?). 

Un alt scriitor bizantin, Michail Attaliates, care sluz: 
jise pe lângă 4 împărați, neza păstrat informatiuni foarte prez . 
lioase asupra locuitorilor dela Dunărea de jos. El relatează 
ca: „Populaţia de acolo este semibarbară“. Pe ţărmul Du- 
härei sunt aşezate multe si mari oraşe, care adăpostesc o 
populaţie de toate limbile şi întrețin o oaste nu mică, la 
care oraşe Scitii trecuți de dincolo mai înainte, duc felul 
lor de viaţă scitică. La Dunăre locuitorii sunt putin sau de 
fel aplicaţi să asculte de autoritatea împăratului, oferind cu 
totul puterea cetăţii şefului lor Tatos. „ Tutéc (Xare), Zesdrußss 
si Xorcăs“ stăpânitori ai cetăţii Aptstsa (Silistra) şi Birtva 
(Vicina) nu erau decât căpeteniile Românilor dela Dunăre, 
numiţi „Ex%ptrot“, juzi, cnezi, slav. sudstvo al documen- 


1) Kınamos, VI, cap. 3; cfr. D. Oncıur, - Originea Principatelor Române, 
p: 24. Kat 
*) Jireček. Geschichte der Serben, I, p. 253 urm. 
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telor särbesti 1). Aceşti ,Mtéofépfapst® ai lui Attaliates cari 
duc „Tv Dutxby Bio 27 nu puteau fi nici Bulgari, nici Greci, 


nici Pecenegi, nici Cumani şi nici Rusi sau Unguri, ei erau . 


fără îndoială Români, care se cârmuiau prin judefii lor. Ei 
recunosteau autoritatea bizantină reprezentată prin „0056“ sau 
po Toy Ilaptotpiov“ sau „Kuzerdvo "ie Aptorpass* 2). 

O căpetenie a Vlahilor dela Dunăre pare să fi fost si 
faimosul „Ilovdthos, Zaantzee roy Biaywv* care după rela: 
țiunea Anei Comnena, sosind în timpul noptei, aduse lui 


Alexios în lagărul dela Anchialos vestea despre trecerea 


Cumanilor peste Dunăre °). 


Ducatul de hotar dela Dunăre, Paristrion, a dăinuit sub. 
dominatiunea bizantină până la sfârşitui veacului al XIl-lea, 


când tot dela Dunăre luă ființă al doilea imperiu bulgar, 


creat de fraţii Petru şi Asan şi ajuns la mare înflorire sub i 
fratele lor Ioanitä. Dar si sub stăpânirea româno-bulgarä du= 


catul de graniță bizantin se menfinu sub forma unei auto- 
nomii oarecare în strânsă legătură cu Bizanțul. Pe temelia 
acestui ducat paristrian se ridică în veacul al XIV-lea des- 
potatul lui Balicas si a fraților săi Toader şi Dobrotici, care 
impuse numele său acestui despotat de graniță : Dobrogea. 


Oraşele acestea paristriene erau faimoasele „L oponi no. 


' Jlygaickyx»“ de unde aventurierul Ivanko Rostislavici făcea 


atâta rău negustorilor galițieni. Inainte ‘de Ivanko râvnise la 
stăpânirea acestor oraşe Sviatoslav din Kiev, care încă pe 
la 969 spunea maicei sale că doreşte săzşi mute reşedinţa 
la Dunăre unde se adună toate bogăţiile din lume; așa aur, 
vinuri si fructe din Grecia, argint si postăvuri din Cehia, 


cai din Ungaria şi blănuri, ceai, miere si sclavi din Rusia. 


De acelaşi dor era mistuit si rivalul lui Ivanko, principele 


Iaroslav Osmomysl din Halici, pe care „Cântecul lui Igor“ 
il proslăveşte ca stăpânitor al portilor Dunărei, formate fireşte 
din cetățile paristriene. Numele acestor cetăţi au ajuns deci 


1) Cfr. N. IORGA, Les premiéres cristalisations d'Etat de Roumains, in Bull- 
de la Sect. Inst. de l'Acad: Roum. 1 lan. 1920, No. 5—8; Revistă Istorică V. 6—7- 
Hurmuzakt, Docum, I. 2. p. (El urm. | 

2) ATTALIATES, 204, 16 urm. cfr. Bänescu, |. c. p. 148. 

3) Ana Comnena, II, 10, 9. | 
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si in izvodul geografiei din anexa letopesitului voscrenscian. 
Cum între aceste vechi oraşe nu găsim pomenite- Bârladul, 
nici Tecuciul şi. nici Galafii, este evident că ele nu existau 
pe atunci decât în fantezia lui Hasdeu, pläsmuitorul faimoa- 
sei diplome bârlădene. 

Din mărturiile contemporane bizantine rezultă pe de altă 
parte că hotarele principatului de.Halici erau departe de 
Dunăre, precum sa văzut din expediţia lui Leon Vatatzes 
şi din fuga prinţului Andronic la Halici, relatate de cronicarii 
contemporani Kinamos şi Nichita Choniates, care nu amintesc 
de legendarul principat de Bârlad, prin al cărui teritoriu ar 
fi trebuit să treacă şi oştirile bizantine şi Românii cari ur- 
märiau pe principele Andronic. lată pentru ce credem că 
prefinsa stăpânire galifianä in Moldova secolului al XI-lea 
aparține domeniului fanteziei lui Hasdeu şi a câtorva istorici ` 
ce au căzut victimă acestei fantezii. | 


e 
D a 


A doua serie de cetăţi sunt cele din Moldova si anume: 
laşi, Baia, Siret, Suceava, Neamţ, Roman, Crăciuna, Tetinul, 
etc. Acestea nu se pot compara ca vechime cu oraşele par- 
istrice, ci sunt fundafiuni mai noui. Aceasta dovedeşte că 
autorul izvodului de oraşe si cetăți a aruncat clae peste grä- 
madă oraşe noui şi vechi fără nici o deosebire. Se pare că la 
izvodul cu cetăţile dunărene sa adăogat prin secolul al 
X Velea si lista oraşelor moldoveneşti, cunoscute atunci. 
Este interesant că la cetăţile moldoveneşti este numărată si 


 Colomeia din Pocuția, ceeace pare să indice că vechea listă 


a fost complectatä într'o vreme, când Moldova avea de rer 
vendicat drepturi asupra Pocutiei 1). | 
Originea acestor oraşe si numele fundatorilor lor s'a 
pierdut în negura vremurilor. Cronica atribuită lui Nestor 
pomeneşte de cetăţile ,rpaau“ Uglicilor şi Tivertilor, ce 
sălăşluiau între Nistru şi Dunăre, deci pe teritoriul Mol- 
dovei de mai târziu ?). Istoricii ruşi în frunte cu Karamsin 





EA Cfr. Ion I. Nistor, Die moldauischen Ansprüche auf Pokutien, in Archiv 
für Oesterr, Cieschichte, vol. 101. ; 
2) Cronica Nestoris, ed. Miklosich, p. 6. ert doa 
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sunt de părere că unele oraşe din Moldova sar fi des: 
voltat din- „gorodurile“ acestor Ueglici si Tiverti !). Fireşte, 
că în cadrul acestei ipoteze istorice nu ar putea încăpea ex 
tatea-Neamfului, o creatiune teutonică, cum arată numele ei, | 
şi nici cetatea Romanului, o fundafiune a lui Roman=Vodă. 
De asemenea si numele cetății laşi poate fi pus cu mai 
multă probabilitate în legătură cu seminfia lasilor, astăzi 
Osetii din Caucaz, un nume.aga de frecvent şi dincolo de 


m 


munţi in Ungaria. Baia este o aşezare săsească, iar originea . 


Siretului si Sucevii a rămas până astăzi nelămurită. Ho- 


tinul si Tetinul au fost fortificate de Cazimir=cel-Mare, prez i 


cum Sa arătat la locul său. | à 
„Istoricii galitieni susțin că oraşele moldoveneşti ar fi 
putut luă fiinţă ca oraşe: ruseşti pe vremea: pretinse: stapa= 


` niri galifiene in Moldova 2). Am arătat mai sus că în spri= | 


iinul estinderii hotarului galitian asupra teritoriului moldovez 


nesc de mai târziu nu sa adus până astăzi nici o dovadă | 


istorică, afară de falsa diplomă bârlădeană. Contra acestei 
ipoteze vorbeşte însăşi harta anexată la letopisul voscrens- 


cenic, care cuprinde numai oraşele moldoveneşti împreună cu ` 
C'olomeia, câtă vreme oraşele galitiene sunt numite deopotrivă ! 
cu cele volhiniene cu totul separat şi la alt loc. Dacă însuşi . 
autorul izvodului înşira oraşe paristriene şi moldoveneşti | 


"separat de cele galitiene, atunci cu ce temeiu mai pot fi con- 


siderate aceste oraşe drept galitiene ? Este evident că aus 


torul izvodului nu le considera ca aparținând uneia şi ace 
leasi țări şi ca fiind sub aceiaşi stăpânire. Astfel cade şi ultimul 


argument pentru pretinsă stăpânire galițiană asupra Moldovei. ! 


* 
+ + 


Cu atâta mai putin poate fi susținută o întindere a. 
stăpânirii galitiene asupra Maramureşului şi Ardealului. Dar. 
cu toate acestea istoricul ucrainean Miron Korduba a riscat 
să susțină, că în secolul al XIII-lea principii de Halici ar fi 


1) KARAMSIN, Geschichte des Russischen Reiches, Il, p. 28, No. 97. Riga, 1820. 
2) Szaranızvicz, Meropa Tanicxoro-Bononimnuppkon Pyciă, Leov, 1863, p. 
184; cfr. D. Oxaur, Originea Principatelor Române, p. 232 urm. 
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stăpânit regiuni întinse chiar în Ardeal, ajungând până la 
apa Siseului mai la sud de Bistriţa. Istoricul ucrainean a 
incercat să-şi întemeieze afirmaţiunea sa pe un document 
din 1228 dela regele Andrei Il, care hărăzeşte banului Si- 
mion domeniul Szeplak din Ardeal cu toate atenentele sale 
până la „Ruscia“, aşezată la izvoarele Siseului si Buda- 
cului ). In iperzelul său naţional, del Korduba identifică 
„Ruscia“. cu „Rusia“, adică Rusia Rosie sau Galiția şi 
afirmă că pe acea vreme principatul de Halici cuprindea 
Moldova-de-Sus, Bucovina, Maramureşul si Ardealul nor- 
dic până la obârşia Siseului si Budacului °): În capul docu- 
mentului regele Andrei se intitulează „Căalitiae Lodome= 
riaeque rex“ şi de aceia este greu de admis ca in context 
să vorbească de „Rusia“. D-1 Korduba a uitat să-şi dea 
seama că „Ruscia“ nu este decât „Rusciorul“ (Sebesul- 
de-Jos) din jud. Năsăud, aşezat: chiar la izvoarele Siseului 
si Budacului şi nare nemic a face cu Rusia Rosie sau Galiția. 
În sprijinul afirmației sale Korduba mai aduce şi o bulă 
papală din 1264, în care se aminteşte de „Sassvar“ (Orästia), 
in jud. Hunedoarä *). Istoricul ucrainean citeşte însă în loc 
de ,Sassvar“ „Satmar“ şi afirmă că până la Satu-Mare ar 
fi ajuns cândva graniţa galifianä *). Este evident că cu astfel de 
mărturii nu se poate susține că graniţa Haliciului ar fi res 
cut Carpaţii şi ar fi cuprins şi parte din Transilvania nor= 
dică. Aberaţiuni de acest fel cad dela sine. K 
„Din cele arătate mai sus rezultă limpede pentru orice 
om nepreocupat că pretenţiile ucrainene asupra Moldovei 
sau părți din acest pământ românesc, nu au la temelia lor 
nici un act istoric. Nici diploma bârlădeană, a cărei neauten- 
ticitate este dovedită, nici lista cu cetăţile paristrice şi mol= 
dovenesti, nici cele 2 documente citate şi fals interpre= ` 


„tate de Korduba nu aduc nemic serios în sprijinul acestor 


1) TeurscH u. FIRNHABER, Urkundenbuch, I, Abt. XV, Bd. Nr. 41, p. 42. 

2) MiroN Korpusa, Granița moldo-polonä la moartea lui Ștefan=cel Mare, 
p. 2; Hruszevskı, III, p. 78 si 501. 

3) TEUTSCH u. FIRNHABER, No. 82, p. 81—82. 

4) KoRDuBA, o c., p. 3; Ist. ilustr. a Bucovinei, p. 18, 36; SMAL=STOCKI, 
Ruşii in Bucovina, p. |. Le 
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afirmatiuni. Prin urmare Ucrainenii nu pot ne à drepturi 
istorice pentru revendicärile lor teritoriale in Maramures, 
Bucovina si Basarabia. Granița străveche între „Români si 
Ucraineni a fost totdeauna la Nistru. Zicea doară foarte ms 
merit la 1703 Martin Chometowski, palatinul Braclaviei : 
„Inter nos et Valachiam ispse deus flumine Tyra dis 
limitavit“, adică între Români şi Ucraineni însuşi Dumnezeu. 


a aşezat Nistru ca hotar D 


VI. Originea elementului ucrainean din România. 


Din analiza critică a izvoarelor rezultă că revendicările 
teritoriale ale Ucraintilor în Bucovina, Basarabia si Maramures 
sunt lipsite de orice temei istoric. Rămâne acuma să ana- 
lizăm obiectiv temeiurile efnice pentru revendicările lor politice. 
“ste mai presus de orice îndoială că în unele plăşi buco- 
vinene şi basarabene. sălăşluesc astăzi numeroase familii de 
(camp. Numai că aşezarea acestor familii pe pământul 
vechii Moldove este de dată mai recentă. Însuşi Rudnicki 
recunoaşte că populafiunea ucraineană a ajuns: dincoace de 
Nistru în Moldova pe cale de expansiune si colonizare, că 
prin urmare ea nu este aborigină şi în nici un caz ante- 
rioara descălicării Românilor în văile Moldovei. Despre Ba- 
sarabia zice Rudnicki că ţara a fost colonizată mai des numai 
in ultimul secol şi ca Ucrainfii au pătruns în masa com= 
pactă a Românilor 1). lar despre Bucovina acelaş autor ucrai= 
hean susține că hotarul etnografic al Ucrainfilor nu este 
vechiu deloc, afară doară de valea Ceremuşului ?). | 


Valea Ceremuşului este populată de o semintie slavă aparte, 
numită Aufuli sau Hufani. Asupra originei Hutanilor s'au lansat 
mai multe păreri. Kaluzniacki a încercat să derive numele Hutul 
dela „Uzi“, un trib cumanic, cari ar fi pătruns în Carpaţi şi s’ar 
fi slavizat acolo cu vremea. Originea aceasta, inspirată mai mult 
din asemănarea numelui Hutul cu „Uzi“ pare putin probaz 
bilă, întrucât triburile cumanice, ca populafiune de stepă, 
cu greu se vor fi putut. deprinde cu viaţa de munte. În 
favorul acestei ipoteze ar vorbi cultul Hutanului pentru ca/, 
singurul şi indispensabilul mijloc de locomotiune a locuito= 
ilor de stepă. In această ordine de idei a încercat Korze- 
niowski pela 1845 să deducă numele Hutul dela „Aoculı“ 


1) RUDNICKJ, p. 132. . 
2) Rupınckj, p. 133. 
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1) Hurmuzakı, IL. supl. III, p. 293. 
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derivat din ,koëiovafi” a nomadiza. Hufanii înşişi sau 
Huţulii consideră numele acesta ca © injurie la adresa lor, 
susținând că acest nume se aplică numai cailor hutänesti !). 
Este adevărat că Hutulii se supără când li se zice pe nume. 
Ei înşişi îşi zic „ruski liude“, (oameni ruşi), „Chrestfiani. 
(creştini), „hirski” (munteni) sau „verhovenci (locuitorii | 
piscurilor de munte). Kaindl susținea într o vreme ca Huz 
tanii sunt Scifi slavizafi 2), Mai apoi istoricul german reveni 
el însuşi asupră acestei ipoteze şi propuse derivarea numelui | 
Hutul dela romänescul „hof“ 5). Noi Românii ii numim Hu- 
tani, de unde derivă Si numele de familie Hutan. 1 
Intr’un studiu apărut de curând asupra relaţiilor lingvistice 
ruteanozromâne, Janow susține că „particularitätile ideomelor 
hufule arată că Hutulii reprezintă un amestec al vechii 
populafiuni româneşti cu acele resturi „de populație lehitică 
care, sub presiunea popoarelor. din răsărit, s au desprins din 
trunchiul populaţiei lehitice ce tindea spre apus şi se abătu 
în Carpaţi. În acest amestec româno-lehit începu sa se rez 
verse cu vremea populafia ruteana, care sub presiunea hor= 
delor nomade năvălitoare din răsărit erau aruncate în Carpați 
şi care izbuti să imprime acestui amestec etnic caracterul 
etnic rutean“ TL. Substratul român din acest conglomerat etnic 
Sa păstrat în limba hufäneasca si in toponimia munților din 
valea Ceremuşului. Elemente lingvistice româneşti sunt: glugă, 
cheptar, zgardă, barbântä, boar, vataf, tiu, flecău, bucată 
arcan, bârfeală, colibă, urdă, chiag, armasar, brânză, jintifa 
s. a. tot noțiuni împrumutate din indeletnicirile păcurăreşti al 
Hutanilor ca si ale Românilor. Vechea toponemie Tomas 
nească s'a păstrat în numele de munţi ca: Măgura, Sihla 
Neagra, Ardeluşa, Lunga, Rotundul, Tapu!, Edul, Flutus 
ricä, Stänisoare, Cucul, Secätura, Cusatura, Ledescul, Väscul 
Rodul, Brebänescul, Brescul, Sesul, Pietrosul etc. ) 


1) I. SUCHVEWICZ, „Huculscena“, Materiale do Ukrainskoi etnolohi, in Men 
Soc. Sevcenko, II. p. 25. Re 
2) R. Fr. Raum, Die Hutzulen, p. $. 
3) R. Fr. Kaum, Sind die Hutzulen Skyten ? p. 1. "NM 
4) Jan JANOW, Observaţii asupra idiomelor hufule, despre urmele relafi 
acestora cu Polonii si despre vechea populație a Rusiei. Roşii. 
5) Karuzneackı, Wanderungen der Rumänen, p. 49. 
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Patria străveche a Hutanilor a fost in Pocuția si în 
regiunea muntoasă a Rusiei subcarpatice. De acolo Huţanii 
au trecut pela începutul veacului al 17-lea apa Ceremuşului 
spre a se aseza în Carpaţii moldoveneşti şi anume mai întâi 
la Cämpulungul Rusesc şi la Rästoace pe Ceremuş. De 
acolo ei au ajuns la Berhomete şi Șipotele Siretului. Îna- 
intând pe Putila in sus ei au sălășluit la Putila, Dichtenet, 
Sârghieni şi Plosca, de unde au trecut în valea Sucevei la 
Seletin şi Șipotele Sucevei, iar de acolo s'au scoborät cu 
o bifurcatie la Cârlibaba, iar cu alta pe Moldova în jos până 
la Breaza, şi pe afluenții Moldovei, Moldoviţa şi Suha, ocu= 
pând satele Argel, Rusii-Moldovitei, Rusiispe-Boul, Ostra 
si Cremenea. 

Răspândirea Hutanilor in munţii Bucovinei s'a făcut în 
aşa fel, că cei sosiți mai de vreme vindeau locurile lăzuite 
sau despădurite de ei celor ce veniau în urma lor, iar ei 
pătrundeau mai adânc in munţi, unde lăzuiau alte locuri in 
luptele necontenite cu “posesorii branistelor boeresti, mănă= 
stireşti şi chiar domnești. La “aşezarea lor în Moldova Hu- 
fanii găsiră acolo o străveche dar foarte rară populaţie roz 
mânească, pe care ei izbutiră să o asimileze cu concursul 
etnic pe care il primiau necontenit din Pocuția '). Natura- 
listul Flaquet îi găsi în munții Bucovinei la 1788 şi află 


din gura primarului din Putila, că strămoşii lor fuseseră pe . 
vremuri hoţi şi ucigaşi şi că numai urmaşii lor sau deprins 
mai târziu la muncă cinstită si stăruitoare. Munții li ser 
viau de adăpost când erau urmăriţi; dar înmulţinduzse Dos 
iodul, ei nu se mai puteau sustrage de urmărire şi aşa 
fură siliți să-şi schimbe traiul şi să se lepede de apucätu- 
tile lor prădalnice 2). În secolul al XVIllz=lea istoria Huta- 
hilor moldoveni este plină de hoţii şi prădăciuni. Pe la 


|742 turbura liniştea munţilor faimosul haiduc Olexa Do- 


bosciuc, care se refugiase in Moldova şi a cărui extradare 
lusese cerută lui Constantin= Vodă Mavrocordat de starostele 
„polon Kriwokowski ). Acest „Doboș vätaf de tâlhari“ se 


1) Ion I NISTOR, Răspândirea Hufanilor în munţii Moldovei, în „Românii şi 


Rutenii“, p. 30—44. 


2) Haquer, Neueste physik.=polit. Reisen, I, p. 177. 
») N. Ioraa, Studii si Docum., VI, 2, p. 295. 
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Răstoace şi atunci starostele de Cernăuți 
silească pe Rästoceni să descopere ascunz | 
zisul haiducului 1). Curând după aceia indräzneful haiduc 
à fost ucis de soțul ibovnicei sale °). O sută de ani mai 
târziu, la 1848, se ridică din rândurile aceloraşi Hutani, 4 
aventurierul Luchian Cobelita, despre care sa pomenit 
EN e | 
Be i ue ce vechimea Hutanilor in Moldova ajunge 
până în secolul al XVIl-lea, vechimea sălăşluirilor ucrainene 
dela şes nu ajunge decât până pe la mijlocul serge: 
iului ‘al XVIllzlea. La 1742 hatmanul coroanei polone 
scria lui Constantin- Vodă Mavrocordat „pentru bejenarii sau? 
tälharii din partea tării leşeşti care au fugit în Moldova ). 
Tot atuncia ispravnicul de Cernauti raportă guvernului din 
laşi, că „oamenii bejenari din Fara-Leseasca, din lipsa 
pâinii, ies din tară tot vârtos“ ?). Afluxul acesta de bejenari. 
ucraineni in Moldova sa intefit in a doua jumătate a seco= 
iului al XVII-lea când în Polonia vecină räzmeritele erau la 
“ordinea. zilei, dintre care cea mai sângeroasă a fost răscoala. 
- Haidamacilor din 1768. Atunci izbucni şi războiul rusozturci 
care se sfârşi numai la 1774 cu tratatul de pace dela Luis 
ciuk-Cainargi. 
lobagia î 

- dova, unde prin hrisoavele 
muncă pe an erau reduse a 
la 6. Țăranii ucraineni, de pe moşii bililor ` 1 
legaţi de glie sau lipiți pământului, adeca lipsiţi de dreptul 
de a se muta de pe o:moşie pe alta, unde in Moldova 
vecină robi erau numai tătarii şi țiganii, pecând vecinii duceau 
un trai mai suportabil. Aceasta o ştiau iobagii din Polonia 
de aceea ei fugiau cu duiumul în Moldova, unde găsiau bună 
primire pe moşiile boeresti şi mănăstirești. 
Prin unirea Bucovinei cu Galiția beje 


„mistuise“ la 
primi ordin să 


a Polonia era cu mult mai aspră ca în Mol- 

din 1749 şi 1766. zilele 
la 12, iar la hotar” chiar numai 
le nobililor poloni erau 


a. 


nia se putea fact 





1) N. IORGA, Studii şi Docum. VI, 2, p. 373. T 1 
2). G. Kurczanko, Schicksale der Ruthenen, p. 77 si Die Haidamaken, p. 17 
3) Cfr. REF. Kampl, Die Bukowina in den Jahren 1848— 1849, p. 13:74 
4) N. Iorca, Studii, si-Doc., VI,.2, p.286. 
5) Ibid., p. 300. 
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färä nici o piedecä, şi ea începu să ia proporţii aşa de mari, 


"incât proprietarii poloni, ameninţaţi să rămână. cu moşiile 


lor lipsite de braţe de muncă, cereau dela autorităţile din 
Bucovina; ca bejenarii ucraineni să fie trimişi la’ vetrele lor 
din Galiţia. La 30 Octomvrie 1779 guvernatorul militar al 


Bucovinei, generalul Enzenberg, raportă la Viena că Rus. 


lenii, cari numai de puţini ani sau aşezat in Bucovina, Jos 
cuesc la granița Moldovei si a raialei Hotinului de frică si 
cu gândul de a putea fugi în Moldova în casul când ar fi 
ridicați si restituiţi stăpânitorilor lor din Galiţia. Aşa se ex= 
plică numărul cel mare de bejenari ruteni în satele dela hotarul 
Bucovinei spre Moldova. De frica de a nu fi daţi din nou pe 
mâna stăpânilor lor din Polonia, multi Ucrainti trecură chiar 
frontiera Bucovinei în Moldova, dincolo de Mlolna, în Jus 


` deţele Dorohoi si Botoşani unde s'au aşezat. Prin decretele 


imperiale din 1775, 1777, 1779, 1784, 1785 şi 1790 s'a 
oprit emigrarea iobagilor din Galiția în Bucovina, dar fără 
rezultat, pentrucă condifiunile de trai, fiind în Bucovina mai 
yrielnice, ţăranii ucraineni nu puteau fi opriţi de a fugi în 
Bucovina si chiar in Moldova. PR 
| Bejenarii ucraineni asezati in Romänia, erau de felul 
lor parte din Galiția, parte din Podolia, aceşti din urmă 
mai ales în raiaua Hotinului. Actele oficiale arată emigranţi 
rivinari din judeţul Brody, Brzezani, Zaleszezyki, Sokal, 
Kolomea, Tysmenita, Sniatin, ba chiar si din Halici '). 
Rămâne deci bine stabilit că aşezarea Licrainţilor in 
omânia a început numai pe la mijlocul veacului al 18-lea 
a s'a întețit în urma räsboiului rusozture din 1068— 1774 
| în deosebi după răpirea Bucovinei. Bejenarii ucraineni 
fe aşezară mai întâi în regiunea dintre Nistru şi Prut, de 
unde înaintară .în jos pe Siret şi chiar pe Suceava. Unii 
din ei trecură chiar cordonul în Moldova. Ucraintii din Buz 
covina si din ţinutul Hotinului sunt deci urmaşii bejenarilor 
yalitieni si podolieni, ale căror rânduri erau veşnic. întărite prin 
emigrări noui din Galiția, care au durat neîntrerupt până la 


1) Danut Werenka, Maria Theresia u. die Bukovina. Wiener Zeitung, 1888, 
No, 107. 
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1918, cänd la Ceremus, Colacin si Nistru s’a restabilit 
străvechea graniţă romäno=polonä. | 

Dar cu toate acestea numărul Ucrainilor rămânea departe 
în urmă faţă de numărului populaţiei băştinaşe româneşti. 
La 1779 trăiau în Bucovina faţă de 87.811 Români numai 


21.114 Ucraineni. Pe vremea răpirei Basarabiei numărul 


Rutenilor din ţinutul Hotinului, care timp de o sută de ani 
fusese raia turcească (1711—1812) era neînsemnat '). 
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nari veniţi numai de curând din. Galiția si Podolia, cari 
Wau aşezat ca „lăturaşi“ în satele moldoveneşti, căci aşa 
Be numiau „oamenii străini de adunătură“ ce se adăposteau 
E satele moldoveneşti. Pe vremea anexării Basarabiei la ` 
usia, numărul Ucrainenilor din ținutul Hotinului era foarte 

redus. Comisia de conscriptie din 1817 nu pomeneşte des 
loc de ei, în schimb se aminteşte în fosta raia a Hotinului 
de Moldoveni, Greci, Armeni, dar de Ucrainți sau Ru- 


4 


Catagrafia Basarabiei dela 1817 tăcută de Rusi nu 
pomeneşte cu nici un cuvânt de ei. Ea aminteşte numai de 
Moldoveni, Greci, Armeni, Bulgari, Gägaufi şi Evrei ca de 
populatiuni deosebite. De Rutenii ucrainfi nu se pomeneşte. 


eni nu se aminteşte de loc 1). 







a". 8 


“ slobozenie de plata dărilor ce sunt drepte ale ei asisdere 


de loc. Numărul lor trebue să fi fost aşa de neînsemnat, 
încât comisiunea de recenzämänt nici nu iza amintit de loc. 


Comisiunea constată atunci în ţinutul Hotinului 21.701 famili, 
de Moldoveni, dintre cari o parte infimă putea să fie ucrainene’). 


După răpirea Basarabiei guvernul rus a avut grija să 


colonizeze Basarabia şi îndeosebi ținutul Hotinului şi al Cetăţii. 


Albe cu elemente slave, mai ales Velico- şi Malo-Rusi sau 


Ucrainti şi Cazaci. „Aşezământul obrazovaniei Basaraz: 


biei“ din 1818 prevede că „bejenarii străini, sub numirea 


de colonişti se vor primi spre a se statornici cu locuinţa în 
oblaştia Basarabiei pe temeiul pravilelor ce se păzesc în 
Rusia si se vor folosi cu o politicească si personaliceasca 


slobozenie supt apărarea ocârmuirii şi hasnaua va dărui lor 


şi a havalelor pământeşti în curgere de 4 ani de vreme ce 
se vor aşeza“. Din toate acestea rezultă că elementul ucrai? 
nean în Basarabia este aşezat acolo pe cale colonială mai ales 
dela 1818 încoace, şi că prin urmare Ucrainfii sub nici un 
cuvânt nu pot revendica pentru ei drepturi istorice asupra 
Basarabiei, nici asupra unor părți din ea cum ar fi Has 
tinul sau Cetatea- Alba. | 
Ucrainţii din judeţul Hotinului au aceiaşi origine 
şi conationalii lor din Bucovina. Ei sunt de obârşie bejez 
1) Cfr. Ion I. Nisror, Românii si Rutenii, pag. 83. | 
2) Jon I. Nisror, Populaţia Basarabiei 1818—1918, in „Arhiva pentru Știința 
şi Reforma Socială“ I, p. 68 urm. SSR É | 
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Bejenarii galitieni, la aşezarea lor în Bucovina erau de 
önfesiune greco-catolică, deci unită. La 1780 abatele Jo- 
fat Bastasich, directorul seminarului greco-catolic din Viena, 
ezentä nunfiului papal din Viena losepho Garampi un 
oriu, în care arată .cä în anii din urmă multe mii de 
co-catolici din Galiția continuă să emigreze in Buco- 
A, unde trec la şizma ortodoxă, fiindcă nau nici preoți 
iici bisericile lor 2). Pentru a pune capăt acestei perzanii 
Suflete, Bastasich cere să se trimită preoți uniți acolo, 
Chiar şi un episcop, care să înlocuească pe cel ortodox, 
ar fi murit. Candidaţi potrivifi pentru scaunul vacant 
Rădăuţi ar fi prepozitul greco-catolic din Muncaci 
dei Zetkey sau canonicul Paul Bereghi din Oradea 
e, fiindcă ambii cunosc: pe lângă limba ruteană si pe 
română. La început ei n'ar trebui să amintească nemic 
We deosebirea dintre uniţi si neunifi, ci să se facă ca 
im n'ar şti, că locuitorii din Bucovina ar fi trecut 
va dela unie la ortodoxie. Ctarampi aprobă planul lui 
sich şi înaintă memoriul împăratului Iosif II. Acesta 
puse consiliului aulic de război, care se pronunţă contra 
“lor măsuri, pentru că aplicarea lor ar putea produce 
| urburäri în rândurile populaţiei bästinase din Bucovina, 
Ar putea=o chiar determina să - emigreze in Moldova *). 































L 





- 1) 1, Nistor, Istoria Basarabiei, p. 283. 

2) Ion I. NisroR, Pribegirea Rutenilor in Moldova, „Românii si Rutenii in 
Vina”, pag. 45—68. | 

Di Jon I. Nistor, o, © p. 8587. 


idi ais Ska 


e ‘àt 


72 | S ION I. NISTOR. 


Planul lui Bastasich, căzut la 1780, fu reluat după | 


un sfert de veac la 1806 de mitropolitul unit din Leov 

Antonie Angelovicz. Acesta înaintă împăratului Franz un 

memoriu în care găsim următorul pasagiu edificativ : 
„Dieceza neunită a Bucovinei se compune în partea 


cea mai mare din Galifieni de ritul greco=catolic, bejenifi 

acolo, cari lesne sar putea reîntoarce la sînul. bisericii ` 
` greco=catolice, dacă ar fi în părţile acele un episcop catolic : 
de ritul grecesc şi dacă guvernul ar sprijini planul acesta“. : 


Numirea unui episcop unit la Cernăuţi se impune şi din 


motivul că „episcopia ortodoxă a Bucovinei s'ar desfiinţa / 


cu timpul, si atunci averile fondului bisericesc ortodox 


uşor Sar putea afecta pentru nevoile religiunii cato= | 


lice“ ). Dar nici la 1806 uneltirile contra bisericii noastre 
nau putut prinde, pentru motivul că răsboaiele napoleo- 


niene absorbiau atenfiunea guvernului austriac in alte die 
rectiuni. Din cele arătate mai sus vedem din acte oficiale : 


care este originea Ucraintilor bucovineni, aşa că revendi- 


cările Jor politice şi nationaliste în România sunt lipsite de ` 


temei istoric. 


+ 
+ > 


Dar cu toate acestea istoricii ucraineni, şi îndeosebi cei 
din Bucovina, încearcă să dovedească. prioritatea Ucraintilor 
pe pământul Moldovei, pentru a putea aplica principiul 


„prior tempore, prior jure“. -Pentru a dovedi aceasta ci. 
recurg la poema poloneză a lui Miron Costin, dedicată 
regelui Sobieski în 1684. In poema aceasta, editată din.nou de: 
dz] P. D Panaitescu, se aminteşte de vitejii lui Dragoş= Vodă, 


cari ajungând la apa Sucevii, dădură acolo de o prisacă în care 


ar fi găsit pe un bătrân încărcat de ani căruia îi strigară „Binet 
ome!“ (bene tibi). Acesta nu răspunse, pentru că nusi 
înțelegea si atunci ei îl duseră în faţa lui Dragoş care-l 
întrebă prin tălmaci „cine este şi de unde a venit“: La 
acestea el răspunse : „Sunt latco din Sniatyn, m'am aşezat 
de câţiva ani aici şi am o mică prisacă. Afară de:voi nam 
văzut pe nimeni“. Atunci Dragoş iza spus că a înfrânt pe. 


1). I. NISTOR, Românii si Rutenii, p. 89. 


L 
să aa căuta iN WW, 


pn 461, No. 124, 
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Tatari, că nu mai are a Se teme de dânşii. EI poate să 
rămână in Moldova şi dacă are rude, poate să le aducă şi 
pe ele acolo. Si a adus laţco neamurile sale din Sniatyn 
si a descălicat sat pe care lza numit după numele său 
lafcani '). SC fel mA 

Din amestecul acesta de „Dichtung und Wahrheit“ 
al lui Miron Costin istoricii ucraineni au tras concluziile 
istorice că Dragoş Descälicätorul ar fi găsit în Moldova Ucrainti, 
si că deci aceştia erau aşezaţi acolo la descălicarea Românilor. 
Concluziile acestea sunt fundamental greşite, pentrucä cu 
secole înaintea lui Dragos-Voda, Românii au descălicat 
in Moldova, înfemeinduzse pe elementul românesc găsit 
acolo. lar pe latco, cronicarul=poet îl arată ca aşezat numai 
de. câţiva ani acolo, iar rudele sale leza adus numai după 
descälicatul țării. Este evident deci că Miron Costin nu s'a 
intemeiat pe o mărturie istorică contemporană. De aceia 
navem de a face decât cu o simplă plăzmuire poetică a 
cronicarului, care a încercat să explice originea numelui 
latcani de sub zidurile Sucevei. Este evident că avem îna- 
intea noastră un simplu mit etiologic, pentru explicaţia numelui 
lafcani, încercări obişnuite la umanistii din vremea aceia. De 
altfel originea satului Ițcani este bine cunoscută prin uricul 
de fundafiune care ni sa păstrat din fericire. Alexandrel 
Vodă îngădui starifei mănăstirii de maice dela marginea 


oraşului Suceava să aşeze sat pe moşia mănăstirii. În baza 


uricului de slobozenie din 1453 statița Fevronia primi 
„oameni străini din alte tări, fie ei Moldoveni, Munteni, 
Ruși, Greci, Poloni, Ungureni şi ori ce ar fi ei sisi colonizä 
in noua ei „slobozie“ pe care o numi Jean ?). Din con- 
textul. acestui document rezultă deci, că satul Itcani a luat 


ființă numai la 1453, deci după o sută de ani dela descälicatul 


Moldovei, aşa că versurile lui Miron Costin din poema sa 
poloneză n au un substrat istoric, ci sunt prinse din domeniul 
lantaziei. Or, pe legende nu se pot întemeia ipoteze istorice. 


1) Miron Cosrın, Istorie in versuri polone despre Moldova si Tara-Romä- 
mască, ed. P. P. Panaitescu, An. Ac. Rom. Ist. Ser. III, Tom. X, p. 106 (470). 
2) M. Cosrăcnescu, Documentele Moldovei inainte de Stefan=cel-Mare, II, 
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Tot aşa lipsită de temeiu este si părerea istoricilor 


ucraineni, împărtăşită şi de Aurel Onciul si Kaindl, cari 


consideră pe Ucrainti de astăzi din Bucovina si Basarabia 


nordică, drept descendenţi ai vechilor prizonieri de război, 


ridicaţi de voevozii Moldovei din Pocuția şi Podolia, cu. 


ocazia expedițiilor militare in aceste provincii poloneze si 


colonizați in Moldova '). Este adevărat că Stefan=cel-Mare, 
cu ocazia năvălirilor sale în Pocuția, ridica de acolo numeroşi 
prizonieri, carezi urmau cu plăcere în Moldova, pentru a fi 
colonizați aice °). „Toți Rutenii trec de partea voevodului“, | 
exclamă cu disperare autorul unui raport oficial asupra ! 
năvălirii lui Stefan-cel:Mare în Pocuția’). lar cronica lui. 


Ureche înregistrează cu acest prilej, că Stefan „pe mulţi 
oameni, bărbaţi, femei şi copii izau luat robi, mai mult de 


o sută de mii şi izau aşezat în ţara sa, de şi până astăzi. 


trăeşte limba rusască in Moldova, mai ales pe unde i-au 


descălicat“ *). Si de fapt găsim pe vremea lui Stefanzcel- 


Mare mai multe sate cu numele „Rușii“ în judeţele Suceava, 
Botoşani, Vaslui si Tutova). Așezările. acestea au fost 


intemeiate prin prizonierii de război ridicaţi din Pocuția, parte : 


însă prin „slobozii“ precum am văzut. mai sus la Iţcani. 


Și “urmaşii lui Stefan-cel-Mare au purtat lupte grele şi 
sângeroase pentru Pocuția. Bogdanzcel=Chior năvăli in 1509. 


în Pocuția, arse oraşul Rohatin. şi ajunse până la Leov, iar 
la întoarcere robi mult norod sil coloniză in Moldova ê). 
Cronica țării spune că Bogdan „mulţi țărani si boieri au 


robit şi pe domnii lor izau prins şi robilor cezi adusese din 


țara leseascä, lizau împărţit hotar în ţara sa“ 7). Cronicarul 
nu aminteşte însă, că prin una din dispozitiunile tratatului 


1) SMAL=STOCKI, o. c., p. O; KORDUBA, o. c., p. 48 urm.; AUREL ONCIUL, “ 
in „Privitorul“ I, No 4, p. 2 urm.; Kampı, Die Ruthenen in der Bukowina, 


p. 25 urm. 2 : 
>) Hurmuzaki, Doc. II, 2, p, 325 şi 489. 
3) Hurmuzarı, Doc. II, 2, p. 504. 


1) Letop. I, p.. 174. 


5) I. Bocpan, Doc. lui Stefan-cel-Mare I, p. 20, 78, 236; II, p. 162, 164. 


6) Hurmuzaki, Doc. II, 2, p. 184. 
?) Letop. I, p. 182. 


fini ëch dia ile 


- restitue prizonierii luaţi în război, fie aceştia nobili sau oameni 
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w 


de pace dela Camenița (1510) Bogdan Vodă se obligă să 


de rând '). Si Petru Rareş ridică mulți prizonieri din Pocuția 
| sisi asezä in Moldova, iar urmaşul său Stefan Lăcustă se 
obligă prin tratatul de pace dela Hotin (1538) de azi pune 
in libertate "1. Si Ion-Vodäscel-Cumplit făcu mulţi prizonieri 
in Podolia si Pocuția şizi asezä în ţara Moldovei °). 

Dar prizonierii de război aşezaţi in Moldova, câţi se 
vor fi putut sustrage obligatiunii schimbului de prizonieri 


impusă prin tratatele de pace moldo-polone, nau putut 


rezista multă vreme procesului de asimilare etnică, căruia 
erau expuși. Dimitrie Cantemir relatează că prizonierii si 


+ bejenarii din Pocuția şi Podolia, colonizați in „mediam 


Moldaviae“, adecă nu la frontieră unde ar fi putut avea 
contact cu conaționalii lor de dincolo de Nistru, ci în inima 
tării, „au uifat cu timpul limba lor maternă si si-au 
insusitzo De cea moldovenească“ *). Incheiarea acestui proces 
de asimilare etnică ni-l confirmă de altfel si Ardeleanul George 
ISreckwitz, care a călătorit prin Moldova pe la 1685 şi care 
relatează că in Moldova pe lângă Moldoveni mai trăiau 
Rusi, Tatari; Sarmati, Sârbi, Armeni, Bulgari, Unguri, 
Sasi şi Tigani. Toate aceste neamuri îşi însuşiră limba si 
portul Moldovenilor, populaţia principală si băştinaşă a 
loldovei >). | | 

Din cele arătate mai sus rămâne deci bine stabilit că 
vechii coloni ruteni, din Moldova, întrucât nau fost resti- 
Jup stăpânilor lor din Polonia în temeiul tratatelor de pace 
dela Camenița şi Hotin, la sfârşitul veacului al X VIII-lea 
erau complect absorbiți in massa Moldovenilor bästinasi, în- 
susindussi şi limba si portul acelora, după mărturiile conclu- 
dente ale lui Cantemir si .-Kreckwitz. Aşa fiind, Ucrainti 
de astăzi din Bucovina şi Pasarabia nu sunt urmaşii acelor 

1) Hurmuzaki, Doc. Il, 2, p. 614. | 

>) Hurmuzaki, Doc. II, 1, p. 134; II, 4, p. 188. 

3) Hurmuzaki, Doc. II, 1, p. 629. 

+) Descriptio Moldaviae, p. 132. 

») Gr. Kreekwırz, Beschreibung des ganzen Königreiches Ungarn, Frankfurt 
1685, p. 90, 
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. 


prizonieri de räzboi din veacul al XV-lea până în veacul 
al X VII-lea, ci ei sunt descendenții bejenarilor ucraineni, cari 
au început să invadeze in Moldova abia în a doua jumă= 
tate a veacului al XVII-lea. Afirmațiile conträre ale isto= 
ricilor ucraineni sunt si rămân deci lipsite de orice temei- 
istoric. 













VII. Românii ca prieteni si protectori ai Ucrainfilor. 


Dela 1340 Ucrainţii din Pocuția si Galiția n'au mai 
ajuns să-şi refacă independenţa lor politică, ci au rămas 
mereu sub stăpânirea polonă. Ca unitate etnică, însă ei au 
avut necontenit atingeri şi relaţii cu Românii moldoveni, cu 
cari îi unia aceiaşi credință ortodoxă. Episcopul lacint din 
Halici interveni ca ortodox la depunerea jurământului de 
credinţă din partea lui Petru Muşat faţă de regele polon 
Vladislav Jogaila (1387) 1). În anii următori Vladislav Jogaila 
imprumută dela vasalul său 3.000 de ruble genoveze, pentru 
care îi zălogi oraşul Halici cu provincia Pocuția, țara dintre 
Bistrița galițiană şi Ceremuş, Nistru şi Carpaţi, în întindere ` 
de aproxim. 10.000 km cu oraşele Colomea şi Sniatyn şi 
cu salinele dela Solotvina 1). ` 

După năvălirea Mongolilor principii ruşi nu se mai 
putură reface; în schimb însă Litvanii sub principele lor 
Ciedimin (1315—1340) izbutiră să-şi extindă stăpânirea lor 
spre sud, cucerind Volhinia. Fiul sau Olgert (1345—1317). 
bätu pe Tätari-la Sina-Voda (1363) si îşi asigură stăpâ= 
nirea asupra Podoliei si Ucrainei până la Kiev. Vladislav 
Jogaila făcu uniunea personală cu Polonia (1385), rămânând 
ca ambele ţări, Polonia si Litvania, săzşi păstreze fiinţa lor 
de stat aparte. 


Dar atât Pocuţienii de sub Poloni, cât şi Podolienii 


de sub Litvani, considerară pe stăpânii lor de străini, şi in 


necazurile lor ei căutau şi găsiau la coreligionarii lor mol- 
doveni scut. şi ajutor. Hruszevski arată că nobilimea malorusă 
din Pocuția şi Podolia recurgea mereu la ajutorul voevozilor 
din Moldova °). Cronicarul german Nacker povesteşte că 
Putenii din Halici, nemulțumiți cu stăpânirea polonă, ridi- 


1) I. Nistor, Die mold. Ansprüche auf Pokutien, în „Arhiv für Österreichische 
Geschichte“, vol. 101. Viena 1910. 
2) Hruszevskt, Die Ukrain. Frage in hist. Entwicklung, p. 16. 
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cară pe Mucha în fruntea lor si se räsvrätirà contra asuz 
pritorilor „marilor seniori poloni, cari avuserä multe moşii, 
cari în urma răscoalei rămăseseră aşa de nevoiaşi şi păguz. 


biți, încât ajunseră să meargă la cersit“. In acțiunea sa 


Mucha ‚era susținut de Stefan=cel-Mare '). Nävälirea lui 
Stefan-cel-Mare în Pocutia in 1492 stă în stränsa legäturä cu 
nemulțumirea Rutenilor față de stăpânirea poloneză. Rutenii. 


pocufieni vedeau în domnul moldovean de aceiaşi credinţă 


cu ei, pe izbăvitorul lor de sub jugul odios al Polonezilor 


catolici. Atunci Stefan luă în stăpânire regiunea dintre Prut 
şi Ceremuş şi aşeză dregătorii săi acolo. Rutenii din cele 


LI sate din'acea regiune i se supuseră de bună voie, prez 
terând stăpânirea moldovenească celei poloneze 2). lar când 


după moartea regelui Ion Albert, Pocuția fu: din nou invaz 
dată de Moldoveni, populaţia ruteană îi primi cu mare bus 
curie. Atunci Stefan: recrută 3000 de Ruteni, care i-se 
supuseră de bună voie şi pe care el îi înarmă pentru răs= 
boi. Starostele de Leov raportă îngrozit regelui, ca Rutenii 


trec în massă de partea Voevodului moldovean, dela care 
aşteaptă libertatea lor *). lar in 1502 Stefan-cel-Mare puse. 


stăpânire pe Pocuția întreagă, ţara bunicului său, şi aşeză 
starostii săi la Colomeia şi Sniatyn, precum şi vameşii săi 
şi o stăpâni până la moartea sa (1504) 1). Intervenţia lui 
Stefan în chestiunea Rutenilor, precum si stăpânirea sa in 
Pocuția fäcurä pe Ruteni să vadă în marele şi viteazul 
domn român pe protectorul lor față de asupritorii poloni 
si catolici. Faima vitejiei şi puterii . lui Stefan era aşa de 
mare, încât faptele sale ajunseră să fie cântate în baladele 
ucrainene. O veche baladă de acest fel din secolul al XVI-lea 
ni Sa păstrat, în care Stefan salvează viața unei fete ce 
voia să se arunce în Dunăre. „A prins=o Stefan, viteazul 
Voevod, si a luat-o dulce de mâna ei cea albă, îngănân 
cuvintele : „Fetița mea iubită, de acum a mea vei >) 
1) Lib. Nackers Tagebuch, S. R. Pruss., vol. V, p. 306. 

2) Zrodla dziejowe, X, p. 33. 

3) Hurmuzarı. II, 2, p. 499—503. 

#) I. Nistor, Die mold. Ansprüche auf Pokutien, p. 71. 


| 5) Ion I. Nisror, Românii Transnistrieni, p. 19 (Codr. Cosm.) ; HRUSZEVSKI, 
Ist. Rusilor Ucraineni, VI, p. 363. dëi 
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Bogdanscel-Chior restitui Pocuția: Polonilor, nădăj= 
duind: să o capete înapoi cu mâna unei prințese poloneze. 
Văzânduzse amăgit în aşteptările. sale, el întreprinse räsboi 
cu Polonii pentru redobândirea Pocuţiei. Fraţii Strucz izse 


‚opuserä, dar Felix căzu în lupta cu Moldovenii, iar George 


lu: prins şi spânzurat '). Rutenii apreciau mult si pe fiul ma- 


relui Stefan şi trimiteau în Moldova pe candidaţii la preoție 


pentru a fi hirotoniți. In 1511 regele Sigismund opri candi- 


. datilor ucraineni de a trece pentru hirotonie în Moldova, ca 


sa nu trădeze duşmanilor stările din Polonia. Contravenienti 
ar fi pasibili de pedeapsa capitală °). Când la 1530 Petru 
Rares năvăli în Pocuția pentru a revendica cu arma în mână 
drepturile Moldovei asupra acestei provincii amanctafà strä= 
bunilor săi, „aproape toţi Rutenii sburau la el şi izse su- 
puneau“ °). Înfrângerea lui Rares la Obertin produse mare 
bucurie în rândurile polone, pentru că se puse capăt răs= 
vrătirilor rutene. Un oarecare Sienco Popovici era omul de 
incredere al lui Rareş. Acestuia domnitorul Moldovei îi în- 


credinfase o comoară, pe care Ruteanul refuză să Leo restitue *). 


lon: Vodä-cel-Cumplit făcu ultimile încercări desperate de a 
recuceri cu ajutorul Rutenilor Pocuția, pe care o numia „paz 
limoniul“ său, dar nu izbuti ^). 

Di Mihai-Viteazul pare să se fi întemeiat pe sprijinul moral 
și confesional al Rutenilor ortodocşi, când se gândia să can- 
dideze la tronul Poloniei D). Miron Costin aminteşte în croz 


nica sa, că după chronograful leşesc „aşa era de vestit 
MihaizVodă si la Leşi, cât ţara Podoliei, fiind de lege de 


sub ascultarea patriarhului de Țarigrad, ca şi noi, pe acele 
vremuri, având mare zearvă si price cu Papistaşii pentru 
lege, aşteptau cu bucurie pe Mihai-Vodä să vie, stündu-l 
de o lege cu dânşii, ca să izse închine toți Podolenii“ 7). 


1) CROMER, XXX, p. 455. 

>) Hurmuzarı, II, 3, p, 15. 

3) Hurmuzarı, XI, p. 8, 

1) N. IORGA, Relaţiile cu Lembergul, p. 35—37. 

”) Hunmuzaki, Doc., II, 1, p. 629; cfr. I. Nisror, Die moldauischen Ansprüche 
auf Pokutien, |. c., p. 158 urm. 

5) Hurmuzaki, XII, p. 1167. 1171; S. R. Pol, X, p. 5 urm. 

1) Letopisefe, ed. Cogälniceanu. I, p. 255—256; cfr. Heiwenstein, Dzieje 
pour ee Zymonto Beer do roku 1594, Petersburg 1857, vol. I, cap. 

, p. 409. | | 
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nerăbdare sosirea izbăvitorului pravoslavnic '). In armata lui 
Mihai se gäsiau sotnii de Cazaci °). Vestea despre năvălirea ` 
Românilor în Pocuția şi Podolia produse mare panică în 
Polonia, unde se ştia că „Mlihai=Viteazul sisa ascuţit sabia 
atât contra lui Eremia Movilă, dar mai ales contra Poloniei“. 
Unii credeau că Mihai ar fi aruncat chiar un pod peste 
Nistru °). Dar primejdia fu: înlăturată, pentrucă Mihai se 
retrase din Moldova în Ardeal, unde situatiunea politică 
se complicase rău si reclama neapărat prezenţa sa acolo. 


Legăturile sale cu Cazacii sunt bine stabilite. În 1598 
voevodul Kievului Constantin Vazialia învită pe Mihai- 
Viteazul să trimită un om de încredere, fiindcă Cazacii sunt 
gata să plece în ajutorul său 1). Se pare însă că regele polon 
Sigismund al II-lea aflase despre inclinatiunile Cazacilor 
către domnul român şi de aceia aceştia într'o scrisoare adresată. 
regelui in Martie 1600, neagă că ar fi întrat în slujba lui 
Mlihai= Viteazul °). Väzändu-se abandonat de Cazaci, Mihai= 
Viteazul căută să=şi asigure concursul lui Boris Godunov 
în lupta sa contra Polonilor, urmând ca după dobândirea 
izbändei, Mihai să ajungă rege al Poloniei, iar ţarul să între 
în stăpânirea provinciilor maloruse : Podolia şi Ucraina până 
la Kiev °). Planul acesta însă a fost zădărnicit de Leon 
Sapieha. Aceasta o aflăm din panegiricul jezuitului Sebastian. 
Lajcievski rostit la moartea lui Sapieha (1633) zicând: 
„Posteritatea care va pomeni numele lui Leon Sapieha, este. 
datoare să proslăvească înţelepciunea şi meritele sale pentru 
binele comun ; căci Sapieha'a zädärnicit pernicioasele legături 
dintre Boris Grodunov şi principele român Mihai, care, spre 
dauna Poloniei, înghebase o ligă secretă cu ţarul, izbutind 
să-l atragă de partea sa cu făgăduinţa că, doborind Polonia 
prin puteri mari, Mihai cu ajutorul Moscalilor să cuprindă. 
Polonia propriu zisă, iar ţarul să pună mâna pe provinciile. 
maloruse, ucrainene. Dar Leon Sapieha a reuşit să sferme 
planul lui -Mihai de a pune mâna pe Polonia, iar pe de altă 
parte să împiedece pe Rusi de a anexa la Moscova pro- 
vinciile ucrainene“ *). 

Vlihai= Viteazul văzând că nu poate izbuti cu planurile 
sale imperialiste, se märgini să recucerească Pocuția. În vara 
anului 1600 Baba Novac năvăli în Pocuția şi nimici totul 
ce izse puse în cale. Detaşamente româneşti trecură si Nistru 
şi prădară acolo posesiunile regelui şi ale nobililor poloni, 
spre bucuria populafiunii ucrainene ortodoxe, care aştepta cu. 
EE N ET 1) Heipenstein, Cronica Polonă, IL, C. XII, p. 411 urm.; cfr. „Columna 
lui Traian“, 1876, VII, p. 157. | 

2) Hurmuzaki, Doc. XII, p. 831, no. 1146. 


3) Corespondenfa din Varşovia din 19 Mai 1600, in „Tezaur de Monumente 
Istorice“ II, p. T1. 


1) Hurmuzakı, III, p. 318, no. 247. 

2) Hurmuzaki, I, supl. II, p. 586, no. 312. 

3) Arhiva Istorică, Il, p. 47 ; Hurmuzaki, XII, pp. 568, 696 si 829. 
4) Arhiva Istoricä, III; p. 51 urm. ; 
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VIII. Ctitoriile româneşti în Polonia şi Ucraina 


După căderea Bizanțului in mâinile Turcilor la 1453 
biserica ortodoxă a răsăritului a rămas fără ocrotitor încoronat. 
„Diadema împăraţilor bizantini ca si stema cu pajură a impez 
iului bizantin trecură, cezi drept, asupra țarilor dela Moscova, 
dar fără ca şi puterea lor ocrotitoare asupra bisericii ortodoxe 
sa se fi putut manifesta mai curând, decât numai după ce 
se strecurară două veacuri şi jumătate dela căderea Con- 
stantinopolului. În intervalul acesta, până în zilele lui Petrus 
 cel-Mare, singurii domni ortodocşi ce mai rămăseseră pe 
tronurile lor, 'erau voevozii din Muntenia si Moldova cari 
din vremurile lui Mirceascel-Bäträn si Alexandruscel-Bun 


plineau cu sfințenie marea lor misiune. istorică de. patroni 
bcrofitori ai drepteredincivasei biserici a` răsăritului. Si cu 
drept cuvânt, fiindcă statele: ortodoxe din Balcani, cum erau 


$i anume Sârbia după bătălia de pe Câmpul Mierlei (1389), 


domnind acolo cu îndârjire până la bătălia dela Plevna. şi 
la congresul din Berlin (1878), aşa că numai în pragul zilelor 
noastre vechile tronuri creștine fură din nou aşezate la Sofia 
pi Belgrad... ` | i 
Timp de 250 de ani, dela 1453 până la 1700, când 
Petrulzcel-Mare a formulat faimosul său testament politic in 
legătură cu aspirafiunile ruseşti asupra Bizanțului, voevozii 
jomani, din Moldova si Muntenia, îndeplineau misiunea grea 


isericile patriarhale din Constantinopol, Ierusalim, Antiohia 
si Alexandria, mănăstirile din Sfântul Munte, până şi cea 


N T. WA, 









` H La à 
vi Lëen i Da, 





până la Constantin Brâncoveanu si Dimitrie Cantemir, indes 


cel al Sârbilor si al Bulgarilor, căzuseră pradă Semilunii 5 
cotropitoare “cu mult înainte de insasi căderea Bizanțului, 


lar Bulgarii după căderea Târnovei (1393). Pe därämäturile ` 
Ironurilor creştine din Balcani. se instalaserä pasalele turcești, 


‚si destul de costisitoare de ocrotitori ai creştinătăţii răsăritene. | 


té 
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a Sfintei Ecaterina din Peninsula Sinai, unde Dumnezeus 
Tatăl incredintà lui Moise tabula legii cu cele 10 porunci, 
se învredniciră, veacuri dearändul, de cea mai largă muni- 
ficenfä a domnilor şi boerilor români, începând cu Neagoe. 
Basarab, „ctitor mare a toată Sfetagora“, a cărui evlavioasa 
dărnicie, după panegiricul lui Grigorie, autorul vieții Sf. 
Nifon, sa räsfränt asupra tuturor mănăstirilor „câte sunt in 
Europa, în Tracia, în Elada, in Achaia, in Iliria, in Elispont, 
in Mesia, in Machedonia, in Sirmia, in Lugdunia, in Pafla= 
gonia, in Dalmația şi în toate părţile dela răsărit până la 
apus, dela miază=zi până la miază=noapte“ '). 

Înainte şi după domnia lui Neagoe Basarab, voevozii 
munteni si moldoveni se întreceau in solicitudinea şi munis 
ficenta lor faţă de biserica din Orient. Nu era an in care 
patriarhii şi mitropoliţii greci să nu fi vizitat țările noastre 
şi să nu se fi întors acasă cu daruri bogate si cu cuvinte 
de creştinească îmbărbătare. Bine cunoscută este călătoria 
patriarhului Macarie în țările române pe vremea lui Wlatei 
Basarab şi Vasile Lupu, descrisă aşa de viu de insofitorul 
patriarhului, arhidiaconul Pavel de Aleppo. Vasile-V oda 
exercită multă vreme o inräurinfä hotăritoare asupra ocupării 
scaunului patriarhal din Constantinopol. De Paşti 1043 
patriarhul Partenie II, aşezat în scaunul ecumenic de Vasile 
Lupu, purfä pe cap o miträ de aur împodobită cu pietre 
scumpe. Adversarii patriarhului si ai domnului denunfara 
sultanului că mitra nu este decât o coroană împărătească, 
adusă în biserică numai pentru a fi sfințită, si că ea în 
realitate este menită pentru Vasile Lupu la apropiata se 
încoronare ca Base" împărat al Bizanțului. Poţi mitropoliți 
Sar fi învoit să strângă trupe pentru al ridica. pe tronu 
imperial, usurpat de sultan. Polonii ar fi gata să-i vină în 
ajutor şi toată Grecia aşteaptă numai momentul oportut 
pentru a se räscula şi a instala pe Vasile Lupu ca urma 
creştin al lui Constantin-cel-Mare. Adrese si panegirice 
unele mai măgulitoare decât altele, slăviau pe Vasile Lupi 
. „ca unic apărător şi unică glorie şi bucurie a neamul 


1) Arhiva Istorică 1, 2, p. 147. ' 
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grecesc“. In lipsa împăratului creştin, Vasile era împăratul 
ocrotitor al ortodoxiei : „ Căci fu vrednic de admirare, Împărat 
eşti pentu noi!“ 1. t | | | 

| În legătură cu patronatul acesta asupra bisericii din 
Orient, stau si nenumăratele „inchinari“ (agtéposts) de 
mănăstiri patriarhilor si mănăstirilor din Sfântul Munte,. cari 
deveniră foarte frecvente mai ales pe la începutul veacului 
al X Vilzlea, un nemaipomenit abuz, care a luat sfârşit 
numai foarte târziu prin secularizarea mănăstirilor închinate 
in timpul domniei lui Alexandruz Vodă=Cuza. Chestiunile ` 


acestea sunt in general cunoscute, aşa că expunerea lor s'a 


lăcut numai pentru a câştiga cadrul istoric în care să poată 
intra şi ctitoriile româneşti de dincolo de Nistru, din Groe 


vinciile ucrainene, mai puţin cunoscute până acuma. 


Voevozii români nu erau recunoscuţi numai ca ocrotitori 


ai ortodoxiei greceşti faţă de Turci, până la emanciparea 


Rusiei, ci ei erau priviţi ca singura putere ortodoxă europeană 


și ca ocrotitoare a ortodocsilor din țările catolice vecine, aşa 
din Transilvania şi Ungaria precum şi din Polonia. Românii 


Jrtodocşi din Ardeal, ademenifi mereu de papistaşi si calvini, 
dsiau veşnic scut şi ajutor la voevozii ortodocşi ai Moldovei 
i Munteniei. Episcopiile de Galați, de Feleac, de Vad, 


de Cioagiu şi de Inäu (lenipole), menționate în veacul al 
A Velea şi X Vlzlea, erau vechi ctitorii româneşti dincolo de 


unfi, cari se mențineau în bună parte prin concursul moral 


ji material al domnilor şi boerilor ortodocşi din Principatele 
Române. Munificenta lui Constantin Brâncoveanu pentru 


)iserica românească de dincolo de Carpaţi se resimfia nu 
Jumai. in Făgăraşul vecin, unde ctitoria .sa däinueste până” 
lăzi, ci până departe in munții Maramureşului, unde la 
MisericazAlbă pe Tisa se păstrează încă un potir „dăruit de 
odä-Bräncoveanu“. Inäintasul lui Brâncoveanu, Constantin 
Sasarab Cärnul, ctitorul bisericii patriarhale din Bucureşti, 
idică, pe cheltuiala sa, biserica de piatră din Muncaciu, 


sediul vechii episcopii ortodoxe de acolo. Creştinii ortodocşi 
lin preajma cetăţii Hust cereau lui Constantin Movilă să le 


1) Cfr. N. lonaa, Vasile Lupu ca: următor al Impäratilor de Răsărit în „Anal. 
vad, Rom.“ Ist. XXXVI, p. 229 urm. i 
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jinul lor moral si material. Frăţiile acestea se constituiau de 
tegulä pe lângă bisericile parohiale si se desvoltarä în cursul 
veacurilor XVI-lea şi XVI-lea în organizafiuni religioase 
puternice, cu scopuri caritative şi culturale. Ele deveniră centre 
de activitate nu numai pentru oamenii de rând, ci ŞI pentru no= 
ili, si vajnice apărătoare nu numai ale credinței, ci si ale 
hafionalitäfi ucrainene contra atotputerniciei catolicismului 1). 


trimită „un vlădică, care să le fie dascăl şi povăţuitor“, 
„Domnul Moldovei le satisfäcu cererea, stăruind pe. lângă 
„Gavril Bathory să le numească episcop pe Silomon, „un 
om învăţat şi cucernic“ (1009). | f 
În aceiaşi măsură, dacă nu poate $i mai largă, se Ing 
tinse dărnicia ` voevozilor . români, si îndeosebi a domnilor 
din Moldova si asupra Poloniei vecine. După moartea | 
Ludovic=cel-Mare (f 1382) principatele de Halici si Vlas 
dimir ajunseră sub stăpânirea Polonilor catolici. În urma domnitorii noştri pe ocrofitorii credinței lor pravoslavnice. 
acestei. schimbări de regim, populafiunea ucraineană orto= De aceia de câte ori domnii români treceau Nistrul, năvălind 
doxă ajunse în conflict cu biserica: de stat dominantă. Si n provinciile ucrainene, credincioşii ortodocşi cu mic cu 
aceasta mai ales la oraşe, cum era Leovul, unde numărul dare săriau întru întâmpinarea lor, privinduzi ca izbăvitori 
ortodocsilor era coplesit de numărul cel mare al catolicilor, le sub jugul asupritorilor catolici. Vreme îndelungată can- 
Grupul creştinilor ortodocși din Leov se compunea din Ucraiz didafii de preoţie ai Ucrainenilor primiau hirotonia în Mol- 
neni localnici, din Moldoveni aşezaţi acolo pentru diferite lova, până când li s'a interzis trecerea Nistrului sub pe- 
afaceri si însărcinări, şi unde se pomeneşte de „pons vaz deapsă de moarte, ca sänu tradeze interesele tării lor. Astfel 
lachicus“, de „via valachica“ '), din putinii Armeni câți au /oevozii români au fost considerați multă vreme drept-patroni 
mai rămas credincioşi ritului ortodox, căci covärsitoarea lor Ai ortodoxismului în regiunile ucrainene de sub stăpânirea Po- 
majoritate trecuse la ritul catolic, şi din Grecii, veniți acolo lonilor catolici, îndeplinind acolo acelaşi rol de ocrotitori ai 
pentru afaceri comerciale si al căror număr începu să spos bredinciosilor pravoslavnici, ca şi în Ardeal, Ungaria si in 
reasca din secolul al XVI-lea. ` | SN ` CT 5 
. : Comunitatea aceasta ortodoxă îşi avea centrul ei "ch Seria domnilor darnici si ocrotitori ai ortodocsilor din 
gios în jurul bisericii Adormirii Maicii Domnului, care după Polonia o deschide in mod strălucit Alexandru l.äpusneanu . 
tradiție era o ctitorie a principilor de Halici din secolul a lare pribegise ca pretendent la tronul Moldovei multă vreme 
XI-lea. Pentru a=şi putea apăra mai bine interesele o n Polonia si avu prilej să cunoască acolo la faţa locului 
confesionale, credincioşii ortodocşi din Leov se ee \evoile şi suferinţele creştinilor ortodocşi. Ajungând pe tronul 
e la 1463 în comunitate religioasă numită , braisvo ‘ai lela Suceava, Alexandru Lăpuşneanu pästrä legăturile ins 
vlt". Aceste al joi toate La a Ee după modelu heiate în tinerețe cu ortodocşii din Polonia şi le veni in 
breslelor de ee industriasi, luând Ap Ia lo A jutor. In 1527 vechea biserică ortodoxă a Adormirii Maicii 
lângă alte îndatoriri si aceia de a#$l: apara „credința şi de 3 Domnului din Leov fu mistuită de flăcări. Frăția ortodoc- 
griji de nevoile cultului şi de întreținerea bisericii ȘI scoalei pilor, din care trebue să fi făcut parte cândva si Alexandru 
Frăţiile acestea ortodoxe intrefineau legături strânse cu cen Lăpuşneanu, se adresată Domnului Moldovei,  cerânduzi 
trele bisericeşti din ţară si străinătate; bucurânduzse de spri: iior bänesc pentru reconstruirea” bisericii. Domnul Mol 
KE | dovei primi solia breslei liovene si se grăbi să dăruească 
bisericii 200 de zloți si säsi promită pentru viitor si alte aju- 


egen, - 


TE 

1) Cfr, I. NISTOR, Die mold. Ansprüche auf Pokutien, p. 23 urm. Despi 
colonizärile romänesti in pärfile Samborului, Sanocului si Przemyslului. fr. Hru 
sewsKi, Ist. Ukr. Rus. V. p. 375 urm La 1353 se pomeneşte la Przemysl de epis 
copul Chiril Volosin, adică Românul ; cf. ISwARTALNJK Hisroryczny, 1896, No. 10 
p. 811 si urm. l So? | 


1) D. Dorošenko, Das deutsche Recht in der Ukraina in „Zeitschrift für 
Osteuropäische Geschichte", vol, V. p. 51t urm. 






Credincioşii ortodocşi din Pocuția si Halici vedeau in 


2: an al Aw 
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Duhului Sfânt, blagocestestivul si de Hristos iubitorul 
lon Alexandru Voevod, din mila. lui Dumnezeu, Domn 
[ării Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod, a lucrat pentru 
Dumnezeu din toată a sa inimă si al său suflet, incepând. 
şi zidind- această biserică a Ay Maicii Domnului, 
unde este biserica în oraşul renumit Ilfov pentru mân= 
fuirea sufletului său şi a Doamnei sale Ruxandra, a fiilor 
sai Bogdan, Petru si loan si a domnifei Teodora. 6067 
(1559) 1)“. Ca ctitorie românească, biserica aceasta purta 
“numele de „BonolIckoM nepkBu“ (biserică. românească) °). 

In Octomvrie 1559 Alexandru isi exprimă dorința ca 
paraclisul ce urma să fie construit pe lângă biserica cea 
“mare a Adormirii Maicii Domnului, să aibă hramul Sfân= 
tului Gheorghe 5). La 20 Iunie 1561 Lăpuşneanu trimite 
o aspră mustrare orăşenilor din Leov, pentrucă ei nu frec- 
ventau biserica şi nu grijiau deloc de preotul lor, al cărui 
soţie trebuia să facă negot de precupeti pe piaţă *). O scrisoare 
analogă fu adresată şi episcopului de Leov, care sfătui pe 
credincioşi să asculte de sfatul voevodului „ca să nu piardă 
grația omului acestuia“ ?). 


Îndată după reîntronarea sa în scaunul domniei, Ale 
xandru Lăpuşneanu se gândi la ctitoria sa din Leov. Orăz 
enii din acel oraş îi cerură ajutor pentru clădirea clopotniţei. 
La 15 Septemvrie 1564 voevodul li răspunse că din priz 
ina vremurilor grele nu le poate da deocamdată nici un 
ajutor, dar că nu va uita de ei, îndată ce vor veni vremuri 
mai bune °). Vremurile mai bune veniră îndată cu revenirea 
sa la domnie. La 22 Aprilie 1565 voevodul scria. parohului 
at parohienilor din l.eov, învitânduzi să tocmească pe soco- 
leala sa zugravi pentru zugrăvirea bisericii „după obiceiul 

ortodox EU culori vii, începând de sus în jos, in asa fel 


NIE 


toare 1). Legăturile cu: Leovul deveniră din ce în ce tot mai. 
strânse. La 5 Iulie 1558 Alexandru-Vodä vesti pe orăşenii 
de legea ortodoxă .din Leov, că prin boerul său Simeon 
liza trimis încă 100 zloți 2). A doua zi voevodul adresă. 
oräsenilor o nouă scrisoare, prin care îi făcea luätori de 
seamă CA bărbaţii nu trebue să stea în biserică la un loc 
cu femeile si le ceru 4 diaci tineri pentru învățătura Cân=. 
tului grecesc si sârbesc *). La 22 lulie voevodul cerea să isse 
comunice termenul sfințirii bisericii, promițând să trimită cu. 
acea ocazie mai multe scule bisericeşti $). La 25 August 
voevodul interveni „pe lângă regele polon să dea ordin pâr- 
garilor din Leov să nu pună piedici ortodocșilor din acel 
oraş la cumpărarea de material pentru clădirea bisericii lor °). 
À doua zi Lăpuşneanu înştiință pe orăşeni că a obţinut 
dela rege permisiunea în favorul lor de a cumpăra aramă 
fără să plătească vamă °%). lar la 25 Decemvrie el scria. 
orăşenilor în chestiunea celor două clopote comandate de 
el, unul pentru mănăstirea sa Slatina, iar altul pentru bi- 
serica Adormirii Maicii Domnului din Leov, cu rugămintea 
că acest clopot să poarte numele „Alexandru, În Februarie. 
1559 el li trimise 80 florini polonezi si le promise ajutor. 
pentru construirea şi înzestrarea bisericii 7). La 28 Mai Lä= 
puşneanu li trimise 20 de boi pentru terminarea bisericii şi 
li promise că va trimite pe episcopul său la sfinţirea ei. Fl 
va .stärui- ca şi episcopul de Leov să asiste la această ce= 
remonie 5). Sfinţirea bisericii s'a făcut la 15 August, de 
hramul Sfintei Marii. Sacra ceremonie a fost săvârşită de 
mitropolitul Moldovei, asistat de episcopul Leovului şi nu= 
 merosi clerici, Deasupra usei de intrare se gäsia inscripfia 
slavonă, care tălmăcită româneşte gläsuia astfel : d 
„Cu voia Tatălui, cu ajutorul Fiului si cu sporul 





') HuRMUZAKI, I, supl. II, pag. 205 urm. . 
+) Hurmuzaki, I, supl. II, pag. 206. | 
3) Ibid. pag. 207. : e 
4) Ibid. pag. 209. | 
5) Ibid. pag. 210. 

-6) Ibid. pag. 212. 

7) HURMUZAKI, I, supl. II, pag. 213—215. 
5) Ibid. pag. 215. 


!) Hcunopr lllapaneBnuv, loömneinoe-isnanie pt namarb 300-rbraaro 
WONOBAHIA ABBOBCKOTO CTaBpONUrIĂCcKoro Gparcrea. Leov, 1886, p.9. 

2) Ibid. pag. 9. 

3) Hurmuzakı, I, supl. II, p. 216. 

1) Hurmuzarı, I, supl. II. pag. 220. 

») Monumenta Confr. Staurop., doc. 36. 
A 1) Hurmuzakı, I, supl. II, pag. 242. 
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ca zugräveala sä fie frumoasă '). [a 22 lulie domnul li 


trimise 10 pietre de ceară pentru lumânări, cerându-le să 


se roage lui Dumnezeu pentru dânsul si familia sa 2). La 243 


lulie vesti pe preot căzi va trimite bani si daruri în natură 
pentru hramul bisericii °). La 22 Aprilie 1568 el autorizä 


pe preot să acopere biserica cu cărămidă, cheltuielele urmând: 
să le: poarte el*). lar la 20 August invită pe preot să 
prăznuească hramul bisericii de Sfânta Maria Mică, deoarece | 


uitase. să facă praznic de Adormirea Maicii Domnului și-i 
trimise daruri ca „să mănânce, să bea şi să nu-l uite“ 9). 


Astfel Alexandru Lăpuşneanu griji de ctitoria sa din Leov 


până la moarte (1568). 


În biserica Adormirii Maicii Domnului numită Şi | 
rusească, fu‘ înmormântat la 13 Iunie 1578 loan Pot- 


coavä, nefericitul pretendent la tronul Moldovei, ucis la 
Leov după cererea Turcilor %. Cu 12 ani mai înainte, 


la 1564, fu osândit la moarte şi executat la Leov un alt 


voevod al Moldovei, Stefan Tomşa care, în testamentul 
său, ceruse ca să fie înmormântat în biserica Adormirii. Din 
„consideraţie pentru ctitorul bisericii Alexandru Lăpuşneanul, 
membrii comunităţii au dispus înmormântarea  nenorocitului 
domn în mănăstirea Sf. Onufrei, care era un metoh al bi- 
sericii Adormirii 7). AC 


Dar scurtă vreme după moartea ctitorului ei, biserica 


„ Adormirii din Leov căzu pradă unui incendiu, care făcu să 


se präbuseascä si turnul rău construit 5). Comuni 
hotărită să reconstruiască biserica, dar din lipsă de mijloace 





D A 5 vw (ei Di D A Ar D D as ie 
ei se gândiră să refacă mai întâi turnul bisericii, ceia ce au 
EE Oh | 


1) Hurmuzaki,l, supl.. II, pag. 249. pă, 
2) Ibid. I, supl. II, pag. 254. ste 
3) Ibid. pag. 255. wi 
4) Ibid. pag. 256. ‘4 
5) Ibid. pag. 257. 27 | Ne 
5) Cfr, N. IORGA, Prefafä la Hurmuzaki, vol. XI, pag. XXXVII urm. 


1) Zimorovicr, Triplex Leopolis, pag. 96: cfr. I. Ro Jubilejnoe. 


Izdania, pag. 10. Ä ste 
5) Hruszewskı, VI, pag. 54 ; Lozınskı, Sztuka Lwowska, pag. 32 urm., dupä 
„Acta Consularia“ la 1570. Mé 
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si izbutit cu ajutorul familiei Corniact, greci bogați aşezaţi 
la Leov si membri ai comunităţii bisericeşti. | 

La reconstrucţia bisericii nu se putea gândi deocam- 
dată nimeni în acea vreme, când. mari schimbări politice se 
produseră în regatul polon. Prin uniunea dela Lublin din 
1569 se pecetlui contopirea complectă între Polonia si Li- 
tuania. În báza acestei uniuni provinciile ucrainene Volhinia; 
Podolia, Podlahia şi Ucraina fură -desfăcute de vechile 
lor legături cu Lituania şi încorporate direct Poloniei, cu 
respectarea autonomiei locale, a credinței ortodoxe şi a 
limbii ucrainene, precum si a principiului de egalitate a no- 
bililor după norma : cei liberi cu cei liberi, cei egali cu cei. 
egali. Prin uniunea aceasta s'a înlăturat orice stavilä contra 
polonizării. Boerimea şi clerul, pentru'a putea beneficia de 
privilegiile nobilimei poloneze si clerului catolic, se conto- 
piră cu vremea cu concetățenii lor poloni, lăsând poporul 
de jos la voia întâmplării, fără sprijin şi fără conducători, 
exactcum. sa întâmplat şi cu Românii din Transilvania. 

În urma convertirilor acestora politice propaganda catolică 
ajunsese în floare, fiind sprijinită îndeosebi de regele Poloniei 
Stefan Bathory. Pentru a se bucura de privilegiile clerului catolic, 
episcopii ucraineni împreună cu clerul lor fură uşor convertiți 
la unire cu papa. Rezultatul acestei propagande a fost cre- 
area unei biserici nationalzucrainene, supusă papei, dar de 
alttel liberă de a=si păstra ritul tradiţional şi limba națională 
în exercițiul cultului şi al tuturor ceremoniilor bisericeşti. În 
Octomvrie 1596 s'a convocat sinodul bisericii ucrainene la 
Brzešč, care a proclamat. unirea” cu papa dela Roma. Bu- 
curia papei Urban VI-lea a fost nespus de mare. În en- 
tuiazmul sau sfântul părinte exclamă plin de bucurie: „O 
mei Rutheni, per vos orientem me conversum spero.!*, 
adecă : „O Rutenii mei, prin voi sper că convertesc orien- 
tul!“ 1). Înzădar se strädui Constantin Ostrojski să convoace 
un contra=sinod pentru a protesta împotriva unirii. Delegatul 
patriarhiei din Constantinopol şi episcopii din Leov şi Przez 
mysl, cari rămaseră încă credincioşi ortodoxiei, urmaţi de 


2 
1) Cfr. Poren, Entwicklung und gegenwärtiger Zustand, Bern, 1918, p. 191. 
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curând până la 50 '). Asigurându=se astfel din partea proz 
pagandei catolice, prima grijă a nouii stauropighii era să 
reconstruiască biserica comunității distrusă de incendiu. Ce- 
reri de ajutor fură trimise în toată lumea ortodoxă. Dar su- 
mele necesare incurgeau foarte încet, astfel că noua biserică 
n'a putut fi terminată decât după 38 de ani. Meritul prin- 
cipal pentru realizarea acestei opere revine voevozilor români, 
care încă din vremea lui Alexandru Lăpuşneanu erau pri- 
viti ca adevărații patroni, ai bisericii leovene. Pe lângă dis 
ficultätile băneşti, membrii comunității se mai izbiau si de 
piedicile pe care administrația comunală. ile punea în cale, 
întrucât prosperitatea bisericii ortodoxe „şismatice“ nu era 
“văzută cu Schi buni. La 8 Octomvrie 1590, orăşenii breslei 
» se adresară mitropolitului Moldovei, Gheorghe, după milos= 
tenii pentru biserica, şcoala, tipografia si spitalul stauro= 
. pighiei din Leov 2). Se ştie că după reorganizarea breslei la 
1586 sa creat pe lângă o biserică si o şcoală în limba 
grecească şi slavonă, care putea fi frecventată si de copii 
mai săraci, precum si o tipografie °). De aceia la 1590 
comunitatea se adresă voevodului Moldovei Petru Schiopul, 
rugändu=l de sprijin material si de intervenţie pe lângă re- 
ele polon în favorul lor. La stăruința oräsenilor ortodocşi 
Petru Schiopul adresă la 14 Decemvrie 1590 regelui Die 
gismund al Ill=lea o scrisoare, prin care îi spuneau că „se 
ştie că biserica de rit grecesc a Adormirii Maicii Domnului ` 


. 19.000 de credincioşi declarară actul de unire dela Brzesès 
nul şi neavenit si aruncară anatema asupra episcopilor şi dës: 
ricilor apostaţi. Atunci şi mitropoliţii români -la stăruința, 
mitropolitului Nichifor trimiseră o scrisoare către episcopii. 
ortodocşi din Polonia, îmbărbătânduzi si îndemnându-i să. 
nu părăsească credința străbună, ci să o apere cu tot devoz. 
tamentul 1). Împotrivirea lor rămase însă fără efect, pentru că. 
papalitatea, sprijinită de puterea de stat reprezentată atunci prin. 
urmașul lui Stefan Bathory, regele Sigismund al Illzlea, era 
prea puternică decât să poată fi învinsă de reacţiunea or=M 
todoxă. 8 
i În legătură cu această reacțiune stă si schimbarea raz 
dicală ce se produce la comunitatea greco=româno»slavă din. 
Leov. Membrii acestei comunități, compusă din boeri ro, 
mâni ca Movilestii, Ureche, Stroici si alţii, dublaţi cu nez 
gustori si oameni de afaceri greci, cà fraţii Corniact si alţii, 
urmăriau cu mare îngrijorare propaganda catolică ce se des= 
fasura sub patronajul puterii de stat si care mâna in mod. 
irezistibil la unire. Episcopul Leovului ca şi cel al Prze=. 
myslului mai rezistară un timp, dară împotrivirea lor nu. 
putea fi de durată. De aceia, pentru a preintimpina primejdia, . 
membrii comunităţii ortodoxe din Leov interveniră pe lângă. 
patriarhia din Antiochia cu cererea de a scoate biserica lor. 
de sub jurisdicția episcopului local şi a o supune direct 
patriarhiei,  pretăcânduzo in stauropighie. Fxemtiuni de 
acestea se obișnuiau a se face in biserica ortodoxă ca şi din Leov a fost fondată în mare parte cu grija şi cheltuiala 
in cea catolică. | | voevodului Alexandru, inainfasul nostru de glorioasă me: 

Cererea comunității pentru exemfie sau stauropighie a Morie şi că parohienii ei au avut totdeauna de protector 
fost împlinită.. Prin tomosul său din 15 Ianuarie Joachim, al lor pe VSS VIREN Moldovei ; de aceia voind Sa urmam 
“patriarhul Antiohiei, prefäcu biserica Adormirii din Leov exemplul lor säzl împlinim pentru cinstea noastră şi datoria 
in stauropighie, supunânduzo direct jurisdictiunii patriarhale °?). creştinească, pentru ca sufletele lor să, poată odihni liniştit în 
Prin aceasta biserica comunităţii împreună cu mănăstirea: Sf. Domnul, noi am dat acestei biserici tot de ce avea nevoie şi nu 
Onufrei din-Leov au fost scutite pentru un timp de primejdia vom neglija de a ne face datoria până la capăt. Cum însă această 
unirii cu  papistaşii. Lista membrilor comunității arată la biserică a ars de câtva timp şi orăşenii din localitate, aparținând 
1586 numai 12 nume. Numărul membrilor spori însă în 








1) Cfr. Kryrovsky, în Memoriile Soc. Sevtenko, CVI, pag. 25—40, si 
CNL 5—38. ` 

| >) Ediţia Jubilarä No. LXXXVII. 

3) Hruszewski, Ist. Ukr. Ros., VI, pag. 412. 


t) Monumenta Confr. Staurop., doc. 382. 
2) Tomosul patriarhal in limba greacă. 
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punse căzi permite „femplum graeci sui ritus in civitate 
leopoliensi, ante a decesoribus suis palatinis ` Moldaviae 
constructum, opera ef forma magnificentiore ac praes- 
fantiore construere“. Regele dădu ordin ca nimeni să nu 
impiedice pe voevod la construcția bisericii, ci să respecte 
ingaduinfa dată de el 1). Bizuinduzse pe această promisiune, 
leremie Movilă trimise la 15 Mai 1598 stauropighiei 500 
zloți aur pentru reconstruirea bisericii cu observaţia ca să 
se țină socoteală de toate cheltuielele 2). Între timp comuni- 
tatea stauropigiană angajase- pe arhitectul Pietro di Roma 
cu construcția bisericii în piatră cioplită şi în stilul renasterei 
după modelul turnului lui Corniact. La 17 Mai Luca Stroici 
vestea pe Lioveni că voevodul lisa îngăduit 500 zloți pentru 
zidirea bisericii cu conditiunea ca ei să frăească în bună 
înțelegere cu episcopul Balaban şi să dea sama pisarului lurca 
de cheltuelile făcute °).- La 16 Iunie voevodul facea unele 
observaţii în legătură cu construcţia bisericii TL La 21 August 
leremie le trimise alți 500 de zloți împreună cu privilegiul 
regal pentru a nu fi impiedecati de nimeni la zidire %. La 
3 lulie 1599 [eremie le trimise din nou 1.000 de zloți si 
le făgădui că va împrumuta alte câtezva sute sau mii de 
ott pentru terminarea clădirii ê). Mitropolitul din Suceava, 
vestind trimiterea darului domnesc, scria Liovenilor : „Astăzi 
and Domnul şiza procurat bani, via trimis iarăşi 1.000 de 
albeni, pe cari îi veți primi cu recunoştinţă si îi veţi cheltui 
Dumai în caz de trebuinta şi nu altfel, căci Măria Sa Vodă 
mai are şi alte cheltueli“ %). La 20 Septembrie 1599 Domnul 
imise alți 100 zloți pentru continuarea bisericii 5). La 9 
Decembrie leremie răspundea parohienilor ortodocşi din 
Lemberg că din pricina greutăților politice nu le poate trimite 


fratiei rusești a acestei biserici ni=au cerut ajutorul nostru şi cum 
dorim să-i ajutăm, s'a luat hotărîrea şi s'a început cu reconstrucțitiz 
nea bisericii, de aceia se cere ca în această întreprindere creş= 
tinească, ei să nu întâmpine nici un obstacol, din contra sa 
poată profita de bunăvoința noastră. De aceia noi intervenim ! 
grațios în favorul lor pe lângă Majestatea Voastră Regală, 
“rugând ca Majestatea Voasträ să binevoiascä prea grațios. 
să li îngădue acest favor şi să binevoiască azi proteja, prin o 
scrisoare, contra tuturor nedreptätilor 1)“. În ziua următoare voez | 
vodul vestia pe orăşeni că a intervenit pe lângă rege în chestiunea 
lor. şi că totodată liza iertat 50 de taleri sdin vama, pe care ` 
trimişii lor aveau să o plătească, în folosul bisericii ?). 
La 16 Decemvrie a aceluiaşi an logofătul Luca Stroici 
oferi comunităţii din Leov serviciile sale pe lângă- voevod, ! 
în tot cezl vor ruga ei 5). În acelaşi an patriarhul Ieremia 
al Tarigradului interveni pe lângă Petru Șchiopul şi fiul său 
“Ştefan, să dea tot sprijinul lor stauropighiei din Leov, iar 
în anul următor 1591 el se adresă din nou lui Petru. 
Schiopul din Moldova si Mihnea IT din Muntenia în ace= 
laşi sens *). Dar nici unul si nici celălalt nu avură timpul. 
necesar pentru a răspunde la apelul patriarhal, fiindcă ambii. 
fură siliți să=şi părăsească tronul la 1591. Atunci membrii - 
stauropighiei se adresară noului domn al Moldovei Aron= 
Vodă la 12 Martie 1592, dar intervenţia lor rămase fără. 
rezultat ?). | 

Numai după urcarea pe tion a Movilestilor frätia Dos: 
veană găsi sprijinul cuvenit in Moldova. Încă cu multă, 
vreme înainte de urcarea sa pe tron, leremie Movilă era un 
aprig sprijinitor al stauropighiei liovene, trimiţânduzi bani ®). 
ndată după consolidarea tronului său, leremie Movilä ceru 
autorizația regelui Sigismund de a repara si împodobi biserica. 
stauropighianä din Leov. În 17 Aprilie 1598 regele îi răsz 





1) Flurmuzakı, I, 2, pag. 451. 

>) Ibidem, pag. 457. 

#) Ibidem, pag. 459. 

1) Ibidem, pag. 401. 

5) Ibidem, pag. 479. 

6) Ibidem, pag. 537 si 538, 

?) Monumenta Confr. Staurop., doc. 481. 
8) Hurmuzakı, I, 2,”pag. 548. 


1) Hurmuzaki, I, 2, pag. 315. l 

2) Hurmuzakı, Í, supl. II, pag. 317. 

3) Ibid; pag. 318. 

4) Papkow, Brastwa, nota pag. 25 şi 33. 

5) Jubil. Izdania, No. LXXXIX. ` 

5) Gorusev, leremie Movilă, I, pag. 10 urm. 
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sizi rugă să nu primească între protectorii lor- persoane străine, 
căci biserica‘ este fondată de soţul ei şi ea cu fiul ei Con- 
stantin voesc să o termine 1). La 7 [unie 1013 Elisaveta 
scria membrilor. stauropighiei că a rugat pe sora ei să :con= 
tribue la cheltuelile pentru zidirea bisericii.*). Dealtfel sprijinirä 
ctitoria leoveană si mai mulţi boeri moldoveni ca Luca 
Stroici, Isaia Balica, Maria Postelniceasa, sora Elisavetei 
Movilă, Nestor Ureche, ficile lui leremie Movilă Ana şi 
Elisaveta, Ion Mazarache si alţii °). In Mai 1017 Radu 
Mihnea scria breslei stauropighiei căzi trimite 100 fl. pentru 
zidirea bisericii, făgăduinduzi pentru altă dată mai mult *). 
Nestatornicia lucrurilor din Moldova, cu desele schimbări 
de domni, aduse cu sine ca comunitatea stauropighiană din 
| eov să nu poată primi ajutorul cuvenit pentru terminarea 
bisericii până în zilele. de domnie ale lui Miron-Vodä Bar: 
novschi, rudă de aproape cu Movilestii. Curând după urcarea 
sa pe tron, Miron=Vodă cedä, la 12 Mai 1627, venitul vămii 
dela Hotin pentru salitra ce se vindea, comunităţii stauro- 
pare din Liov ca să=şi poată continua zidirea bisericii ”). 
ndată după aceia fu trimis un oarecare I.uchian Vasilievici 
la laşi şi else întoarse cu 11 butoae de salitră, pe care fraţii 
o vândură apoi cu bun pret. Butoaele cuprindeau 325 
pietre si 9 funti. La Leov fiecare piatră a fost vândută cu 
8 zloți, astfel că comunitatea a realizat un venit de 4.746 
zloți, sumă care a fost vărsată fondului pentru terminarea 
bisericei °). În Mai 1628 Miron-Vodä trimise prin Toader 
('ämärasul 200 de zloți, iar prin Evreul Solomon 2.000 
de zloți. În acelaş timp marele logofăt Dimitrie trimise 300 
de zloți. lar la 16 Ianuarie 1631 Miron Barnovschi trimitea 
din Ustia, prin cămăraşul Toader, sumele necesare pentru 
sfinţirea bisericei, care era terminată ‘). ` | 
La acea rarä festivitate a ortodoxiei, voevodul Moldovei 
1) Hurmuzaki, p. 364. 
2) Ibidem, p. 375. | 
») Ibidem, pp. 348, 349, 384. 
4) Ibidem, p. 425; cfr. Parkow, e. c.. p. 33. 
5) Ibidem, II, 2, p. 536. 
%) Ismor Szaranewicz, Jubilejnoe Izdania, p. 15. 
1) Ibidem, p. 16, 
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nici un ajutor bănesc, le promite însă ajutor îndată ce va 
“scăpa de nevoi '). 

Liovenii nu-l crufarä cu cererile lor nici în momentele 
cele mai critice, când urmărit de Mihai Viteazul leremie trebui 
să se refugieze dincolo de Nistru la moşia sa Ustia. De. 
acolo voevodul le răspunse la 24 August 1000 că se găseşte 
la mare strâmtoare si nu le poate trimite bani °). Îndată ce. 
Ieremie se reîntoarse în scaunul domniei, el la 2 Iulie 1601: 
trimise Liovenilor 200 de zloți si le făgădui să le sporească 
'subvenţia în vremuri mai bune °). Voevodul se si finu de cu- 
vânt căci la 11 Iulie 1602 le trimise 500 fl.; la 18 Mai 1603 
suma de 1.000 fi.; la 10 Iunie 1604 alți 1.000 fì.; la 3. 
Mai 1605, 1.000 fl.; la 30 August 1.000:fl., iar la 171 
Aprilie alți 1.000 HI), Dar leremie Movilă muri fără ca 
biserica să fi fost terminată precum doria aşa de mult. Tot 
leremie Vodă se adresă la 12 lanuarie 1605 stauropighiei 
din Liov, rugânduzo ca să ajute pe diacul Andrei, pe care-l 
trimitea să cumpere hârtie şi să caute d'ac) destoinici pentru 
a scrie cărți °), 

Urmasii lui leremie, şi anume fratele sau Simion= Vodă, 
precum şi fiul său Constantin Vodă, continuară opera de 
ajutorare a comunității din Leov, trimițând unele sume je 
semnate pentru terminarea. bisericii TL Deasemenea se inte= 
resară de aproape de mersul construcției Elisaveta-Doamna, 
văduva lui leremie, şi Margareta-Doamna, văduva lui Simion. 
Movilă, care continuară să trimită ajutoare la Liov 1) La SQ 
Iulie 1611 Elisaveta-Doamna, împreună cu fiul ei Constantin= 
Vodă, se obligară formal să servească stauropighiei liovene 
600 de zloți anual din venitul moşiei lor Ustia de pe 
Nistru 5). Iar la 9 Septemvrie 1612 Elisaveta scria Liovenilor 













2) Hurmuzarı, pag. 564. 

2) Ibidem, I; 2, p. 634 si 635. 

3) Ibidem, II, 2, p. 40. 
4) Ibidem, pp. 177, 283, 337, 344, 347. 
5) Ibidem, p. 343. 

6) Ibidem, pp. 351, 358, 359. 

7) Ibidem, pp. 356, 359, 383, 387. 

8) Ibidem, p. 361. 


d 


98 ION I. NISTOR 


era reprezentat prin solii săi, cari pe lângă diferite lucruri 
necesare pentru sfințire mai aduseră şi prețioase daruri. 
pentru impodobirea bisericei, între altele şi o cruce fruz 
„mos sculptată în lemn cu mare artă, apoi odăjdii şi un 
covor perzan în mai multe culori şi lung până la zidul după 
altar 1). Mitropolitul Kievului era reprezentat prin arhimandritul 
Petru Movilä si fratele său Moise, ambii fii ai unuia dintre 
ctitorii bisericei, ai lui Simion Movilă 2). Ceremonia sfințirii 
luă desfăşurarea unei dintre cele mai impozante manifes= 
tațiuni ale ortodoxismului din Polonia. | 
Membrii comunității stauropighiene considerau drept 
ctitori ai bisericei pe regele Poloniei Sigismund III, pe 
tarul Feodor Ivanovici, mare cneaz al Moscovei, şi pe 
voevozii Moldovei fraţii leremie şi Simion Movilă. Mlironz 
Vodă Barnovschi era sărbătorit ca ,sävärsitor al bisericei”. 
Stemele lor se găsesc până astăzi sculptate în cupola di 
mijloc a bisericei. Ele sunt reprezentate prin obişnuitul cap 
de bour şi poartă următoarea iscripfie: . ‘4 
1. Wenacraraup Focnoaapn BoeRo ya Moayar(erin) Aipons 
Hapnogerin Msrnaa coRepuUNTEeAR 1EPKEN. 
2. Mcnscraranıa ABOMUA BOBO h Moayagckaiyk NAMETTR à 
lepemen h-Gnmeona Mortar KTuTopen LEHREN. d 
Jar deasupra chorului găsim două tăblițe cu inscripția 
slavonă pe cea din stânga: „Ale fale dintre ale tale 
Împărate Hristoase, robul tău Miron Barnovschi Voevodui 
Moldovlahiei, iți aduce la săvârşirea hramului acestei 
biserici“. lar pe täblita din dreapta este un vers din sfânta 
scriptură : „Primeşte deci cu milostiviri Isuse, cuvântul lui 
Dumnezeu, cel care tezai răstignit cu trupul si care eşti vess 
titorul tuturor, acest sfânt hram si izbäveste pe oameni dé 
cel viclean“ °).. SE E. 
“În lăuntrul bisericei între columne au fost mai multe 
morminte săpate în marmoră neagră cu inscripții corespun; 
zătoare, cari însă la 1837 au fost profanate de o mâni 


1) Papkow, o C., p. 14; SZARANEWICZ, 9. C., p. 15. 

2) Lvovnaia hal. rusk.. letopis, p. Dt. | 

3) E. M. Savıckı, Încercări tehnice la biserica strauropighianä din Leov, ñi 
Ediţia jubilară, p. 4. À 






































PRBOLEMA, UCRAINEANA ÎN LUMINA ISTORIEI 99 


sacrilegă *). Zubrecki in „Cronica strauropighianä“ arată 
că un bătrân îngrijitor al bisericei cu numele Nestorovici, a 
lăiat în bucăţi plăcile comemorative de marmoră. şi a impodobit 
cu ele presbiteriul bisericii. Din acestea s'ar fi păstrat încă 
(5 de bucăţi, pe cari se pot distinge încă urme de inscripţie 
de stemă şi de litere iniţiale. După toată probalitatea odihneau 
in biserică, sub plăcile de mormorä stărmate, unii dintre 
chforii şi ctitoresele . bisericii din familia Movilestilor, ca 
l'lisaveta, soţia lui Miron-Vodä Barnovschi şi altele. l 

La 21 Mai 1631 biserica stauropighiei fu lovită de 
Irăsnet şi suferi daune grele. Comunitatea a adunat in grabă 
londurile necesare şi a reparat. biserica, aşa că ea la 16 
 lanuarie 1032 putu fi sfințită din nou de episcopul leremie 
| erasovski asistat de arhimandritul Petru Movilă. Curând 
după aceia pe tronul Moldovei ajunse Vasile Lupu, care 
păstră tradiția Movilestilor şi se interesä de aproape de 
ctitoria lor. La 12 lanuarie 1641 Vasile=Vodă . multumi 
Iratilor stauropighieni din Leov, pentru amabilitatea cu care 
€i izau îngăduit sa foarne litere pentru tipografia sa. 
„Primind această bunăvoință din partea Domniilor= Voastre 
= zice Vasile= Vodă — noi suntem dispuşi a Vă rămânea 
cunoscători pentru acest serviciu, iar la ocazie, urmând 
tradifia predecesorilor noștri, de a arăta munificenta noastră 
pentru biserica Domniilor= Voastre, si pentru alte lucruri de 
Bari aveţi nevoie“ °). Se pare că atunci membrii comunităţii 
vor fi arătat darnicului domn insuficiența acoperişului bisericei 
jeparatä decuränd. Asa se. explică că în anul următor 1642 
Vasile Lupu acoperi cu cheltuiala sa biserica. Movilestilor 
din Leov cu aramă aurită”). În arhiva institutului strauropighian 
Na pastrat un minunat epitratir, reprezentând pe Isus Hristos 
Qu cei 12, apostoli, şi cu inscripția: „Acest epitrafir este 
donat de Io Vasile Voevod Tärii Moldovei 7151 (1643) ®). 

Vasile Lupu este şi ctitorul, dar poate mai mult adä= 


\yätorul, bisericei Sfintei Paraschiva din Kiev, precum arată 
TEEN 
1) SZARANEWICZ, ©. C., p. 16. 

°”) HURMUZAKI, III, 2, p. 1. 

3) I SZARANEWICZ, ©. c., p. 16. 


1) Idem, p, 14, nota 10. 
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o inscripţie din 15 August 1644 cu frumosul herb al Molz! 
dovei, adânc săpat şi scos în relief, cu inițialele lui Vasilez 
Vodă si următoarele versuri ruseşti : | 

Ganye mun Ropona 

Guenros nana wropona 

Vaaga h rkun n 5 gkaow 

Noro gek tacho rois 

Xpac Bem po(k) arma, 

fers.-ie 1). 

În 1656 "fostul domn al Moldovei Moise Mat 
trimise spre pästrare la stauropighia din Liov efectele sale, 
cuprinzând acte şi 5 covoare perzane °). La 1664 Ana | 
Potocki, fica lui ieremie Movilă, ridică dela institutul 
stauropighian trei lăzi pecetluite cu lucrurile lui Moisie Movilä 
care murise °). La 26 lanuarie 1671 voevodul Moldovei 
Duca comandă la tipografia stauropighiana din Leov 400 
de exemplare dintro psaltire românească cu litere cirilice. 
si 200 de exemp. are dintr o cazanie românească cu întrebări. 
si răspunsuri, o dovadă că la tipografia din Leov se tipäreau 
„Şi cărți româneşti”). „Vă cer Milostiviilor Voastre — zice Ducaz 
Vodă — săzmi tiparifi la Liov 400 de psaltiri după exem= 
plarul aci alăturat, scris cu caractere slave în limba moldavă, 
pentruca poporul care nu ştie limba slavă, să o poată infe= 
lege uşor. Mai trimit la Mlilostiviile Voastre o carte scrisă în 
moldoveneste, cuprinzând  cazaniile cu întrebări si răs= 
punsuri ... Cărţile să fie tipărite pe. hârtie bună şi bine 
legate“. Mai departe voevodul cere să i se spună exact câl 
va costa tiparul, ca să le trimită banii. Executând bine 
comanda, ei se vor învrednici de recunoştinţa sa, şi se voi 
câştiga cu merit înaintea lui Dumnezeu, contribuind pe calea 
aceasta la răspândirea slovei dumnezeesti ?). | 

Mare ctitor şi adăugător al bisericii Adormirii a fost 
şi bogatul negustor grec Alexie Balaban, originar din faning 


1) N..Ioraa, Note polone, Anal. Acad. Ist. II, vol. II, p. 384. 
=) Hurmuzakı, III, 2, pp. 69, 72, 74 şi 76. 

3) Hurmuzakı, IH, supl. IT, p. 77. 

4) Hurmuzarı, III, supl. II, p. 84. 

5) Hurmuzakı, III, Supl. II, pag: 84. 
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care avea rude si in Moldova. El restaurä capela. „Trei 
Sfinți“ siesi ridică si o criptă monumentală cu teresti cari 
duceau în curfea bisericei, iar intrarea se făcea prin mijlocul 
bisericei. În cripta lui Balaban şiza găsit odihna de veci şi 
Duca= Vodă, care muri subit la Leov în ziua de 31 Martie 
1684. Despre această înmormântare relatează cronicarul 
Nicolai Costin următoarele : 


„Di, aşa petrecânduzse Duca-Vodä, lzau astrucat: 
biserica lui Alexie Balaban, negutätorul cel mare, Stef a 
avut şi câte=va rude in ţara Moldovei mai înainte, ca Ursachi 
cel vestit de bani mulți ce avea. Punând trupul Ducăi+ Vodă 
aşa in sclipul gropnifei lui Alexie Balaban, dela care am 
luat şi această istorie pentru moartea Ducăia Vodă Ca 
Balaban s'au' tâmplat la toată vieata lui si la moartea lui, 
find rânduit de Craiui lesesc să fie lângă Duca-Vodă. 
Pentrucă era Balaban Grec din Rumeli, heamserä cu Duca= 
Vodă dela un loc“ ^. 


Zece ani dupä aceia la 24 Februarie 1694, Constanfin 
Duca, fiul răposatului, mulfumia împreună cu maicăzsa 


fraților din Leov pentru tunerarile pe cari le fäcurä neno- 


rocitului său tată, asigurându-i de recunoştinţa sa °). 
Câtă vreme frații stauropighiei din [eov se bucurau 


de sprijinul moral şi material al. voevozilor români, ei îşi 


putură apăra credinţa lor ortodoxă, iar aşezământul lor a rămas 
timp de 113 ani focar de cultură, un puternic apărător al 
ortodoxismului şi o pavăză a lui contra propagandei catolice. 
Îndată însă ce, în urma evoluţiei. politice, acest preţios sprijin 
a slăbit şi apoi a secat cu totul, comunitatea na mai putut 
rezista ademenirilor catolice, aşa că la 5 Aprilie 1709, co- 
munitatea stauropighiană s'a unit şi ea cu scaunul papal. 


“Papa Clementie al Xlzlea, primind comunitatea cu toate 


bisericile si averile ei. sub obedienta sa, iza asigurat o largă 
autonomie ë). Cu trecerea aceasta la unire, sau rupt vechile 
legături cu Moldova, deşi biserica Adormirii Maicii Domnului, 


1) KOGĂLNICEANU, Letopiseti, II, pag. 33, ediţia a 2za. 
?) Hurmuzakı, III, Supl. II, pag. 233. 
3 AN 
) "Se, pay. 18, 
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astăzi biserica catedrală a mitropoliei greco=catolice unite din 


` Leov, este şi rămâne o veche ctitorie românească: 


D D 


Comunităţi ortodoxe se mai pästrarä în Polonia după 


unirea dela 1596 la Vilna, la Movilau, la Rohatın, la 
Krekov s. a. O ctitorie a Movilestilor era mănăstirea Zadarov 


lângă Ustia, moşia Movilestilor. Mänästirea aceasta a fost 
înființată la 1612 de Elisaveta, văduva după leremie Movilă, 


şi de fica ei Ana, care fusese măritată de 4 ori şi anume 


cu: Maximilian Prjeremski, loan Ciornohovski, Vladislay } 
Dela Ana Movila= 


Potocki biserica Adormirii din Leov primi la 1660 o evans 


Miszchovski şi Stanislau Potocki '). 


ghelie legată în aur, în pret de 1.201 ducati °). 


Comunitatea ortodoxă din Vilna găsi în so 


Janusz Radziwill pe sprijinitoarele ei. Prima soție a lui Radziwill 


era Caterina, o nepoată de fică a lui leremie Movilä, despre care 


Moldovei prinse în zidul catedralei de acolo *). După moartea 


Caterinei, Radziwill se căsătoria la laşi cu Maria fica lu 
Vasile Lupu, care s'a interesat de sigur şi ea de soartă 


comunității ortodoxe din Vilna. Ea muri la Leov în 1662 
şi. fu înmormântată la Sluck, unde era de bună seamă © 


comunitate ortodoxă. sprijinită de ea *). Astfel vedem că 
faimoasele „Movilence“, cu ochii lor negri, cu nasurile lot 


„clasice şi cu înfăţişarea lor de adevărate matrone romane, nu 


fermecarä numai cu chipurile lor pe magnații poloni din ami 


Vişnevski, Borecki, Potocki etc., ale căror case „ele le 
fericiră, ci ele au fost şi. ortodoxe convinse, atirmânduzş 
credința strămoşească prin ctitorii bisericeşti, cari lezau îns 
veşnicit numele. | ; 

es "O comunitate ortodoxă, susținută in bunäparte de Mas 
cedo-Romäni, se gäsia si la Poznan, unde îşi aveau biserica 
si școala lor. Chartofilax şi protopop al acestei comunităţi era 





1) I. SZARANEWICZ, ©. C., pag. 14, notele 2—9. | ES: 
2) Ibidem, pag. IT. ` dÉ, A 
3) N. Iorca, Note polone, în Analele Acad. Rom. Ist., seria IH, vol II, p. 380 


MN. Ioraa, |. c., pag. 383. . 
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acolo, pe la sfârşitul veacului al XVII-lea, Constantin 
Licuta Moscopolitanul, binecunoscutul autor al manualului 
de şcoală : „Noua Pedagogie sau Alfabetarul uşor ca să 
învețe copii carte românoz=vlahicä, pentru folosul de obşte al 
lomânoz=Vlahilor“ 1). Actele acestor comunități sunt încă 
prea puţin cunoscute şi studiate. Dar este mai mult ca sigur 
că şi ele se vor fi bucurat de sprijinul. moral şi material al 
Românilor din Moldova, ale căror legături politice si co- 
merciale cu centrele acestea erau destul de strânse. Cu . 
timpul însă căzură şi ele sub influența catolică si trecură 
sub protectoratul papal. ` | 
Singura ctitorie ortodoxă care până la desfințarea ei a 
rămas credincioasă patriarhiei a fost stauropighia Schitul- 
Mare dela Maniava, la sud-vest de Stanislavov. Între cei 
ce protestară contra unirii dela Brzest din 1596 se gäsia si 
un oarecare Kniahnicki din Tismenita, care se cälugärise la 
Sfäntul=Mlunte primind numele de lov. Pe la 1600 cucernicul . 
ov se înapoiase in patrie si se aşeză ca pustnic la Maniava 
intr'un schit. solitar, unde atrase curând în jurul său zeci de 
invätäcei. In urma acestei aglomeraţii de pustnici, schitul ` 
deveni curând neîncăpător pentru o populaţie duhovnicească 
aşa de numeroasă. Atunci urmaşul lui lov, starețul Teodosie, 
stärui pe lângă fica lui leremie Movilă, Maria, ce era 
măritată după Stefan Potocki, ca ea, prin dărnicia ei, să: 
contribue la lărgirea schitului si la prefacerea lui intr’o 
mănăstire încăpătoare. Si de fapt, graţie largei munificente a 
acestei prințese moldoveneşti, dar şi a altor credincioşi, s'a 
putut ridica la Maniava o frumoasă biserică ortodoxă cu 
încăperi spatioase pentru călugări. La 1621 biserica din 
Maniava era terminată. şi patriarhul Constantinopolului ii 
confirmă, la 12 Julie 1629, dreptul de stauropighie. Aju- 
Ioarele bogate care curgeau mereu din Rusia pravoslavnicä 
Contribuiră foarte. mult la prosperitatea mănăstirii, care din. 
schitul mic şi neînsemnat de odinioară, devenise un Schit- 
Mare şi înfloritor °). Zu 


T 


{ 


` pomeneşte piatra de mormânt, din Februarie 1642, cu insignile 


H 


| 


- 


1) N. Iorca, Note polone, |. c., pag. 391 urm. ST 
a) Actul de confirmare in Arhiva Satului din Viena, Staatsrath-Index, 1776 
No, 1508; cfr. Ion I. Nisror, Istoria Fondului .bisericesc din Bucovina, Cernăuţi, 
1921, p. 104 ISIDOR Oncıur, Fondul Religionar, Cernăuţi, 1891, p. 64 urm. 
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Cu vremea Schitul-Mare luase un avânt aşa de pus 
ternic încât ajunse să adăpostească până la 200 de călugări. 
In schimb însă ctitoria Movilestilor dela Suceviţa: din Mols 
dova se găsia in mare declin. Starea aceasta de lucruri 
determină pe Maria Movileanca de a închina Suceviţa ctiz 
toriei ei Schitul-Mare din Polonia. La:31 Martie 1648 
Vasile Vodă Lupu confirmă actul de închinare. Si | 
rămase Suceviţa cu mauzoleul Movileştilor închinată Schiz 
tului=Mare până la desființarea acestuia prin decretul împă= 
_ratului losit al Ilzlea din 19 Iunie 17835. Din mărturia. 
proegumenului Gurie dela Suceviţa, depusă. in fața comiz 
siunii austriace de hotarnicie din 15 Februarie 1782, aflăm. 
că cu ocazia închinării din numeroasele posesiuni ale Suz 
cevifei numai Wlămăieştii de lângă Cernăuţi au trecut asupra 
SchituluisMare °). J-a aceastä posesiune se adaugă mai târziu. 
şi satul Revna, o danie a boerului Solomon Bärlädeanul 
către Schitul-Mare. La 8 Iunie 1710 Maria, soţia marelui 
ban Savin, dărui Schitului:Mare jumătate din satul Mitcău 
pe Nistru, in Moldova °). După desființarea Schitului-Mare, 
posesiunile acestea fură înglobate în fondul religionar al Buz 
“covinei, creat la 19 [unie 1783. După trecerea la unire a 
stauropighiei din Leov, rămase stauropighia din Schitulz 
Mare, o ctitorie moldovenească si ea, care să mențină lez 
'gatura bisericească si culturală. între Români si credincioşii 
ortodocşi din Polonia. | 

| | Br 
€ + + 

La ctitoriile Movilestilor din Leov, Zadarov si Mlaniava, 
se adaogä încă märeata operă culturală si confesională tot- 
odată a lui Petru Movilă, mitropolitul Kievului. Petru Mo 
vilă era unul din fii lui Simion Vodă Movilă, născut la 
21 Decemvrie 1595. La moartea tatălui său prințul . Petru 
nu avea decât 12 ani. Atunci maica sa Margareta se retrase 
cu'el în Polonia şi griji de educaţia lui, având ca epitrop 
pe însuşi cancelarul Poloniei, Stanislau Zolkievski. Că  tâz 


— 


1) Vezi Actul de închinare în traducere latină la Onciul, o. c., p. 65, nota 1 
2) Actele de hotarnicie din 1782, No. 180--181. 
3) Actele de hotarnicie, No. 186. 
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närul Petru ar fi fost trimis la Paris la învăţătură nu se 
adevereşte prin nimic. La moartea lui Zolkievski (1620) protec= 
torul tânărului Petru deveni hatmanul Chodkiewicz. La 1522 în 
timpul domniei lui Stefan Tomşa, Petru Movilă încercă să 
dobândească tronul părinților săi cu ajutor polon, repetând 
această încercare şi în anul 1025, când dieta provincială 
din Vijniţa cerea regelui Sigismund al II-lea ca să ajute pe 
Petru Movilä la dobândirea tronului părintesc. La adunarea 
nobilimii ortodoxe, convocată de Petru Movilă întrun han, ` 
se iscară chiar turburări, iar un nobil a fost lovit 1). Încer- 
carea însă a eşuat şi atunci tânărul print a renunţat la orice 
carieră lumească si se hotărî pentru viaţa monahală, având 


. ca dascal în cele duhovniceşti pe mitropolitul Kievului lov 


Boreckyj. În August 1627 el se călugări în mănăstirea 
Sfintei Pesteri din Kiev. Si cum cercurile, conducătoare din 
Polonia îl considerau ca pe un înflăcărat patriot polon ?), 
regele Sigismund al II-lea îl numi arhimandrit al Sf. Peşteri 
in locul lui Zaharie Kopytenskyj. În discursul său omagial 
la alegerea regelui Vladislav al IV=lea, P. Nic. Lasci- 


cius lasă să se înţeleagă că Petru Movilă ar fi promis tre= 


cerea la unire, ceia ce stă însă în crasă contrazicere cu 
prodigioasa activitate de mai târziu a lui Petru Movilă pentru 


„biserica sa stramoseascä. U) astfel de hofärire nu putea să 


teacă prin gândul unui. membru al familiei Movilestilor, 
care a dat Moldovei pe mitropolitul Crheorghe, unul din 
ctitorii mănăstirii Suceviţa şi pe ctitorii bisericii Adormirii 
din Leov. Până şi fetele Movilestilor erau pioase ctitore de 
mănăstiri, ca Zadarov si Schitul=-Mare, cu toate că erau 
măritate cu magnați catolici, ca Potocki şi alţii. De aceia 


nu poate fi vorba că Petu Movilă să se fi gândit cândva 


să treacă la biserica “catolică. Ci dimpotrivă, oficialitatea 
olonă avea nevoie de un om de încredere în fruntea 
bisericii ortodoxe din Polonia, pentru ca autoritatea lui să 
poată influența asupra populatiunii ortodoxe ucrainene şi să 


1) Akta Grodzkie i Ziemski XX, p. 217 si 225; cfr. P. P. PANAITESCU, 
Influență polonă in opera lui Grigore Ureche şi Miron Costin, în An. Acad. Rom., 
seria III, vol. IV, pag. 161, nota 1. 

2) Cfr. Poren, o. c., pag. 192 urm. 
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găsească in el o contraponere faţă de influența patriarhului. 
pravoslavnic din Moscova care, emancipânduzse de sub 
jurisdicţia bisericească a patriarhului de Constantinopol, tindea 
la supremație asupra întregii biserici ruseşti, deci si asupra. 


celei din Polonia. 


Scopul acesta urmărit de oficialitatea poloneză ieşi la 


iveală cu ‘ocaziunea alegerii noului rege al Poloniei. La 
1632 muri regele Sigismund al II-lea şi statele polone fură 


convocate pentru alegerea fiului său Vladislav al IV-lea: 
n seimul de încoronare dela 1633 Petru Movilă jucă un 
rol foarte însemnat ca conducător al ortodocsilor. EI sprijini 
din răsputeri cauza noului rege în numele ortodocşilor şi 
obfinu în schimb faimoasele articole de pacificafie in avan=. 
tajul ortodocsilor. Prin articolele acelea ortodocşii obtinurä 
liberul exerciţiu al religiei lor în toată Polonia, cu dreptul 
de a avea biserici, de a deschide seminarii, ospicii ai He i 
pografii. Prin aceleaşi articole ortodocşii obfinurä acces la 
toate serviciile publice. Ortodocsii se -puteau organiza prez. 
tutindeni in fräfii sau bresle. Bisericile din Kiev, pe care! 
le ocupaseră unifii, fură restituite ortodocsilor. Deasemenea. 
fură reînființate episcopiile ortodoxe din Luëk, Przemysl, Leov, 
Mseislav, Orsza si Mohiläu, care până atunci se găsiau în 
mânile unitilor. Ales rege cu ajutorul ortodocșilor conduşi 
de Petru Movilă, Vladislav al IVzlea trebui să respecte. 


aceste „pacta conventa“ ale ortodoxiei ucrainene, si aceasta 


constitue meritul neperitor al Românului Petru Movilă pentru 


biserica şi națiunea ucraineană. | | 


Curänd dupä aceia Petru Movilä fu ales mitropolit al 


Kievului cu unanimitatea de 49 de voturi. Prin actul din 
12 Martie 1633 regele Vladislav al IV=zlea confirmă pe 


Petru Movilă în noua sa demnitate. Hirotonisirea sa. ca 


„mitropolit sa făcut la Leov în ctitoria părinților săi, la 


finele lui Aprilie 1633 şi anume de mitropolitul Mol= 


dovei Varlaam, şi nu de patriarhul Teofan de lerusalim, 
cum se. credea greşit. [La intronizarea sa la Kiev el luă in 
stăpânire toate bisericile uzurpate de uniţi si restabili puterea 
si autoritatea mitropolitului ortodox. Întemeinduzse pe artiz 


‚colele de pacificatie, menționate mai sus, el continuă cu 
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succes lupta contra unifilor, înființând pretutindeni comunități 
ortodoxe, ospicii, bresle, şcoli etc. şi introduse în biserica 
ucraineană predica. | | die 
„La 1633 mitropolitul Petru Movilă desvoltă seminarul 
teologic din Kiev intro Academie, care se bucura de ace- 
leaşi privilegii ca si universităţile poloneze din Cracovia si ` 
Vilna. Academia din Kiev, întemeiată de mitropolitul Mo- 
„vilă, a devenit o adevărată vatră de lumină ortodoxă si 
in cursul veacurilor a răspândit mereu razele sale bine- 
făcătoare in toate colţurile lumii ortodoxe, . până şi în 
voevodatele române, pe timpul lui Vasile Lupu si Matei 
Basarab. Pentru a rezista cu succes propagandei catolice 
şi protestante, care influentase încâtva până şi pe patriarhul 
de Constantinopol Chiril Lukari, Petru Movilă alcătui 
„Mărturisirea ortodoxă a bisericii răsăritene“, primită de 
soboarele din Kiev (1640) şi laşi (1642), iar în anul ur- - 
mător acceptată de soborul din Constantinopol. al celor 4 
patriarhii ortodocse. „Mărturia“ a fost publicată în limba po- 
Jong şi ucraineană şi tipărită în a doua ediţie la Leov in 
tipografia stauropighiei. Din imboldul lui Petru Movilă, Va- 
sile Lupu a creat la laşi Academia dela Trei-lerarhi. Petru 
Movilă a trimis profesori distinşi şi slove pentru înfiinţarea 
unei tipografii. 

Mitropolitul P 


etru Movilă a murit la 22 Decemvrie 
1646, nu 1647 cum se credea. El a fost. unul dintre cei 

ai celebri chiriarhi ai bisericii ortodoxe, al cärui nume se va 
pomeni totdeauna cu evlavie de lumea ortodoxă si îndeosebi 
de Ucrainfi, cărora el lisa salvat credinţa ortodoxă 1). 

Grija Moldovenilor pentru credinţa. şi bunăstarea sufle= 
leascä a Ucrainfilor s'a manifestat totdeauna când aceştia 
Aveau nevoie de îndemnuri şi ajutor. Când Bogdan Himel- 
nicki, hatmanul Cazacilor, încercă să-şi asigure independenţa 
bisericească a ţării sale, el se adresă bisericii Moldovei ca 
vă hirotoniseascä pe Lazar Baranovici în episcop de Cer- 
higov. Si de fapt hirotonisirea aceasta a avut loc la Suceava 
oo uues p: 


1) Antonı Marvy et MARCEL VILLER, La Confession ortodoxe de Pierre | 
3— 1646), in „Orientalia Christiana“, vol. X, no. 
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în Martie 1657 şi afost săvârşită de mitropolitul Moldovei, 
Gihedeon ‘si de episcopii Atanasie de Roman si Teofan de 
Huşi 1). | i 
Pe la sfârşitul veacului al X Vllelea exercită o mare 
influenţă bisericească asupra ortodocșilor din Polonia mae 
politul Dosoftei al Moldovei. Acesta se retrase în Septemvrie 
1686 cu regele Sobieski în Polonia, luând cu sine, pe lângă. 
documentele şi odoarele mitropoliei din laşi, şi racla cu moas= 
tele Sfântului loan-cel-Nou dela Suceava.  Chiriarhul pris 
beag petrecu 8 ani de zile în palatul regelui Sobieski din 
Stryj şi numai scurtă vreme înaintea morții sale se mută la 
Zolkiev °). În tot timpul” pribegiei sale, Dosoftei, exercită 
jurisdicţia bisericească asupra tuturor Moldovenilor pribegift 
in Polonia şi numărul lor era destul de mare: În calitatea 
aceasta el-a exercitat desigur o influență şi asupra Ucraina 
_tilor ortodocşi de acolo, care în lupta contra catolicismului 
puteau găsi la el reazem şi mângâiere. Numai după moartea 
lui Dosoftei, regele Sobieski prin actul din. 12 Februarie 
1693, aduse la cunoştinţă ,evlaviosilor de rit grecesc, prez 
otilor, călugărilor, diaconilor, locuitorilor si boerilor născuţi 
în- țara românească, cari petrec în regatul şi în republica 
leseascä si care erau supuşi jurisdictiunii  defunctulni prez 
cuvios mitropolit al Sucevei“, că a găsit de bine să incres 
dinteze „administrarea tuturor preoților, cu toate bisericile 
satele si pământurile cari li aparțin, episcopului de Leoi 
Iosif Sumleanski“, aşa că de acum înainte ei urmează să si 
supună „ascultării şi jurisdicției acestuia“. „Toți preoții si locui 
torii — zice regele — cari se fin de aceiaşi credință, ni 
mănui altuia, quoad spiritualia, să nu se supuie şi să 
plătească biruri, şi de altă stăpânire să nu asculte si @ 
nimeni să nu îndrăznească a avea in trebile lor legătur 
afară de preasfinfitul duhovnicesc al Leovului TL. Aceleas 


drepturi le exercita până atunci mitropolitul Dosoftei asupra 
credincioşilor de rit grecesc, la care se numărau desigur şi 
numeroasele aşezări ale Românilor Transnistrieni !). 

În secolul al XVII-lea influența Românilor asupra 
vieţii culturale -şi bisericeşti a ortodocșilor din Polonia. şi 
Ucraina scäzu in mod simţitor. La scăderea aceasta a con- 
tribuit in mod hotăritor atotputernica influenţă a pravoslavniciei 
ruseşti. Pe de altă parte însă Moldova în vremea domniilor 
fanariote ajunse într'o dependenţă tot mai pronunţată faţă 
de Turci, aşa că radiarea influenţei ei dincolo de hotarele 
țării era foarte redusă față de cea din secolele precedente. 

Decurând biserica ortodoxă din România şiza reluat 
rolul ei de protectoare şi apărătoare a creştinilor ortodocşi 
din Polonia restituta. Înfiinţarea nouii mitropolii ortodoxe 
din Varşovia s'a făcut cu sprijinul moral al patriarhiei ro- 
mâne. La instalarea noului mitropolit. ortodox din Polonia 
a asistat şi un reprezentant al patriarhiei române, iar mitro= 
politul Dionisie de Varşovia a fost la începutul lui Noem= ` 
vrie 1925 oaspele Patriarhiei din Bucureşti şi al Mitropoliei 
din Cernăuţi °). Jg 


1) Arhiva Istoricä, I; 1,-p. 65, no. (5. | 

2) Suv. DRAGOMIR, Relațiile bisericii române cu Rusia, în Analele Aci 

Rom. Ist. XXXIV, pag. 59. 
3) A. S. Perruszewicz, Hal. Rusk. Svodn. Letop. pag. 224 urm. ST. CIOBA 
Contribufiuni istorice la originea şi moartea mitropolitului Dosoftei, Disc. de recepție. 
Acad. Rom. Buc. 1920. Iustin FRAȚIMAN, Administrația bisericească la Romă 
din Polonia si Rusia, in Bulet. Soc. Ist. Lit. „B. P. Hasdeu“. Chişinău 1921, 
145 urm. ir ; 


1) Cfr, lon I. Nistor, Românii. Transnistrieni, in „Codrul Cosminului“, I, 1925. 
2) Cfr, „Glasul Bucovinei“, an. VII, No. 1962, p. 2. | 
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IX. Cazacii şi Românii. 

Năvălirea Tatarilor în Europa puse capăt imperiului 
dela Kiev. In urma catastrofei dela Kalka din 1224 si a 
dărâmării Kievului din 1240 principatele ruseşti din valea 
Niprului nu se mai putură reface. In schimb însă se ridică 
„dela nord o nouă putere politică, cea a Litvanilor cari, sub 
Ciedemin, recuceriră Volhinia. Sub fiul acestuia, Olgert, 
in urma bătăliei dela Sina-Voda din 1362 contra Tatarilor, 
litvanii îşi asigurară ` domnia asupra Podoliei si Ucrainei 
cu centrul la Kiev. Prin actul de unire dela Krevo din 
1385, Litvania se uni cu Polonia, contopinduzse întrun 
singur -stat sub. stăpânirea Jagelonilor. Imperiul polono- 
litvan se mărginea la Nistru cu Moldova Bogdanizilor, iar 
dincolo de Nistru, până la Nipru şi mai departe până spre 
Don, cu hanatul tätäresc dela Crâm, unde începea imperiul 
moscovit. Granița polono=litvanä dinspre Tatari pornia dela 
Nistru în dreptul Sorocei, urmând cursul râurilor Jagorlic 
şi Codima care se revarsă in Bug. la Olviopol, iar de acolo 
ducea spre răsărit până la pragurtle Niprului, mai jos de | 


















Katerinoslav. 

Vasta regiune de hotar — Ucraina — era foarte putin 
populată. Oamenii cari veniau să se aşeze în acea nemăr= 
pinită pustietate, trăiau aşazicând afară de hotarele ţării. Ei 
ormau bande numeroase de pradă si de apărare si se hrà- 
Mau din vânat şi pescuit, dară şi din prada pe care o De 
veau dincolo de graniță în olaturile tätäräst. Cu vremea 
proprietarii polono=litvani coborirä tot mai jos spre sud, 
Scupara pământurile mănoase si bogate în păşuni si ridi- 
cară acolo conacuri fortificate, în jurul cărora se injghebarä 
cu vremea safe şi oraşe, unde locuitorii puteau . găsi scut 
Mi adăpost în timp de primejdie. Curând însă proprietarii 
hcepura să ceară muncă si diimä dela locuitorii säläsluifi 
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pe moşiile lor. lar autorităţile, la rândul lor, începură să Urs 
mărească pe aceia cari nu respectau tratatele cu Tatarii şizi 
determinau pe aceştia la revanse sângeroase pe teritoriul 
polono-litvan. Ki 

Pentru a scăpa de urmărire, locuitorii mai slobozi se 
refugiau tot mai la sud, umplând stepa până la graniță cu 
aşezările lor. Acolo luptele nu conteniau niciodată. Si cum 
puterea polonoszlitvană dela centru nu se putea afirma nici- 
odată cu tărie până în regiunile acele aşa de îndepărtate, 
era firesc ca populatiunea mereu amenințată să se gân= 
deascä la apărarea ei proprie, ca bunăoară Codrenii noştri 
din codrul Tigheciului faţă de Tatarii din Bugeac. In sco= 
pul unei apărări mai eficace, grănicerii aceştia îşi ridicarä, 
mai ales la pragurile Niprului, anumite fortificații numite 
siciuri, adecă cuiburi, pentru siguranţa lor, dar şi pentru. 
stăpânirea căilor de comunicaţie pe apă şi pe uscat ce duz 
ceau dealungul acestor praguri sau cataracte ale marelui. 
fluviu. ` Astfel ‚se desvoltă cu vremea în această mare rez 
giune de grâniță o situaţie particulară: pe deoparte Tătarii 
gata de pradă, pe de alta: supușii polonozlitvani, gata la rez 
vanşă ŞI viceversa. | d 

De pe la sfârșitul veacului al X Velea, populatiunea aceasta. 
de graniţă, cu organizaţia ei militară si oricând gata la luptă, 
apare sub numele de Cazaci. Originea acestui nume proz 
priu n’are nimic comun cu etimologia populară care îl dez 
rivă dela koza — capră, cum credea Miron Costin sau isto= 
ricii germani Pöllmann si Eckert 2), ci este de origine turcoz 
tătară. Anumite triburi kirghizice se numesc până astăzi 
„Kajsak“, după turcescul „kaj“ — user si „sak“, cuvânt 
aric trecut prin, persană la Tätari, cu însemnătatea de sar= 
cină, povară, sac, adecă oameni sprinteni, mobili şi gata 
oricând la luptă şi acţiune °). Miron Costin avea cunoştinţă 


- 


1) KOGĂLNICEANU, Lefopisefe, II, p. 313; H. POLLMANN, Beiträge zur älteste ] 
Geschichte des Kozakentums, München, 1888; R. v. Eckert, Der Ursprung der 
Kozaken, Berlin, 1882. Gustynskaja Letopis crede că Cazacii -Sisar fi împrumutat 
“numele dela o căpetenie de a lor cu numele Kozak. 

2) Nous Ernst, Die ersten Einfälle der Krymtataren in Südrußland, in 
‚„Zeitschrift für Ost+Europăische Geschichte“, III, pag. 12. | 
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despre această etimologie, dar dânsul nu voia să o creadă, 
zicând : „Deci, mulţi au zis că numele lor ar fi dela un 
neam ce este pe lângă apa Volgăi (stepele kirgizice), anume 
Casak ; ce acele deşarte poveşti sunt“ 1). d | 

Vechile documente ruseşti amintesc de Caizaci sau Caz 
zaci tătari. Marele cneaz Ivan al II-lea aducea aminte hanului 
Dzanibeg din Crimea de timpurile când găsise la curtea sa din 
Moscova azil în calitate de „cazac“, adecă de pribeag, 


„refugiat, bejenar ?). La 1504 un principe tătar, Tevekkül, 


scria marelui cneaz Ivan că într'o vreme hoinăria în stepă 
find „cazac“ şi că numai decurând s'a “supus hanului 
Mengli-Crherai din Crimea 71. Numele de „cazac“ se în- 
talneste adeseori alături de titlul „kneaz“, „mârza“, „ulan“ 
si „cazac“. Herberstein aminteşte de o întreagă hordä de 
„Cazaci“, probabil horda kirghizicä ®). Cazacii tătareşti se 
gasiau în număr mare in serviciul Rusilor, ca informatori si 
călăuze în stepă şi ca mercenari in răsboaele cu vecinii 5). 

Îndelitnicirea aceasta a Tätarilor „caizaci“ sau „cazaci“, 
de a hoinări liberi după pradă şizo însuşiră curând Si Creş= 
tinii dela granița tătărească, adoptând cu îndeletnicirea Şi nuz 


„mele ei. Vecinătatea cu Tătarii, felul lor de trai şi de pradă, 


aduse cu: sine nevoia şi pentru creştini de a se organiza la 
tel şi de a se adapta nouilor condițiuni de trai dela hotar. 
Pentru a se putea măsura cu vecinii lor războinici, Cazacii 
creştini se organizară şi ei în „coșuri“, adecă in unități de 
câte patru cu un al cincilea ca conducător. Ei se inarmarä 


la fel, se deprinserä cu serviciul de informatiuni Si cu apä- 


tarea graniței, curat ca si comilitonii lor tătari. Unii erau 


„Cazaci“ de profesiune, alţii se asociau numai vremelnic la 
vrezo expediţie de pradă sau la vrezo incursiune oarecare. 
Elemente tinere si întreprinzătoare de toate naţiunile, aşa 
ba Chiar şi 
de pradă, 


Poloni, Ucraineni, Rusi, Litvani, Moldoveni 
Lătari, fugiau la Cazaci pentru vrezo „excursie“ 





1): KOGĂLNICEANU, Lefopisefe, I, p. 313. 
2) Sbornik Imp. Russk. Istor. Obscestva, vol. 41, p. 4 şi 5. 
3) Sbornik, 41, No. 97, pag. 518. 
4) Rerum moscovilarum commentarii, Basileae 1556, pag. 91. 
5) Cfr. Ernst, |. cs pp. 13 si 43. | 
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pentru o expediţie de răzbunare sau pentru a=si satisface ` 
pofta de aventură. lobagii asuprifi de pe moşiile nobililor, 
vânătorii şi pescarii obijduifi şi loviți de soartă sau împiez 
decati de a-şi agonisi pânea de toate zilele, formau confin= 
gentele căzăceşti. Räzbunarea era pentru ei o uşurare sufle= 
tească, iar prada un adaos de hrană la viaţa lor zbuciumată. - 
Contrastul: religios între Creștini şi Mohamedani împrumută. 
expedițiilor acestora nimbul mistic al unor lupte sfinte pentru 
credinţă, iar dorul de libertate nelimitată în imensitatea stepei, 
li dedea avântul unui eroism naţional si al unei idealizări . 
poetice 1). Hruszewski îi compară cu vechii Brodnici şi Pär- 
ladnici si vede in aceştia pe predecesorii Cazacilor °). Celibatul 
obligatoriu . şi lupta contra necredincioşilor făcu pe unii să-i 
asemene cu membrii ordinilor religioase din apus. Alţii vedeau 
în Cazaci mai curând o obşte comunistă din cauza libertăţii 
nelimitate şi a lipsei de proprietate individuală. În organizaţia. 
căzăcească domnia o egalitate deplină a membrilor cozi 
. munitätii în toate chestiunile politice şi sociale. Toată puterea 
era concentrată în sânul adunării obşteşti. Slujbasii şi coman= 
danţii unităților, odată aleşi, executau, cu puteri” depline, toate. 
hotăririle. Libertatea individuală trebuia sa se subordoneze. 
voinfii gramezil. În timp de răsboi, adunarea încredința 
hatmanului puteri discrefionare, pe cari el le exercita ca ori 
care alt autocrat °). SS 
Cercetătorul polon Rawita-Crawronski ajunge la cons 
cluzia că aşezarea Cazacilor la Nipru n'a pornit din im= 
boldul unei mari idei de stat, cum 
dintrun plan bine chibzuit de a apăra 
Tätarilor păgâni. De aceia dânsul mu 
ole acelora, cari căutau “în organizația căzăcească analogii 
cu ordinul cavalerilor teutoni sau jean, EI se ridică contra 
ncercärilor de idealizarea a Căzăcimii, şi Caută origines 


KA, 


cred unii, Şi nici 
creştinătatea contra 
impärtäseste vede= 


6 





1) N. Iorca, Acte si Fragmente, I, pag. 25—260; cfr. N. LORGA, Legäturil 
Românilor cu Ruşii apuseni, Anal. Acad. Rom. Ist. XXXVIII, pag. 752 urm. | 
2) M. Hruszewskı, Istorija Ukrajiny Rusy, vol. VIII: „Kazacki Časi do r 
1625 ; cfr. M. KORDUBA, Die Anfänge des Ukrainischen Kozakentums, in Zeitschrift 
für Ost. Europäische Geschichte, II, pag. 369 urm. 
3) Cfr. Rupnıeky), ©. cC., pag. 201 urm. 
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alcătuirii căzăceşti in nevoile şi neajunsurile politice. si sociale 
ale populatiunilor cisz şi transnipriene, precum şi în îngrămădirea 
de iobagi pribegi din ţările vecine’). Se pare că aceste 
juste aprecieri sunt cele mai aproape de adevărul istoric. 
„Pentru Cazaci, ce neam sunt“ găsim la Miron Costin 
care, precum se ştie, îşi făcuse studiile în colegiul catolic 
dela Bar din Ucraina, informatiunile poate cele mai autentice 
El ne relatează zicând: . - | 
„Sunt Cazacii de.neamul lor Rusi, rämasifä din ostenii 
cnezilor ruseşti, pe care cu îndelungate vremi supuindusi 
craii leşeşti şi căzând si Kievul, scaunul Rusiei, pe mâna 
Lesilor, ei pre Nipru în gios şi pre de cea parte şi de 
ceastă parte trăiau sub ascultarea crailor lesesti, slobozi de 
vecinătate, în chipul oştenilor, cu hrană slobodă pe Nipru 
orı cu vânătoria, ori cu păscaria, până la pragurile Niprului, 
unde are Nipru în trei locuri praguri, .aşa de firea locului 
făcute, şi cade apa de pe stânci, ce sunt în fundul apei, la 
un loc gios ; ‚care locuri nici un fel de vase a trece nu pot 
fără vasele lor (adecă a Cazacilor); şi acele încă cu mare 


grijă trec; si de multe ori pe uscat trag vasele până trec 


E (SÉ e ` Sr D Aa N A d < 

acele praguri ` şi aşa trăind până în. zilele lui August crai“ 2). 
„Mărturia lui Miron Costin este una din cele mai 

prețioase contribuţiuni la istoria Cazacilor. Dar cu toate 


acestea opera lui Miron Costin nu o găsim citată în lucrările 


k e DA D D - .. D D D D 
istorice asupra Cazacilor, nici la autorii germani si nici la 


Lei ucraineni. De altfel asupra mărturiilor cronicarilor mol- 
doveni vom reveni mai adese în cursul expunerilor noastre. . 


Una din cele dintii menţiuni despre Cazacii ruși o 


găsim în cronica lui Bielski la 1489. Atunci Cazacii ruşi, 
ca buni cunoscători ai stepei pontice, ar fi dat regelui loan 
“Albert un foarte prețios ajutor la. urmărirea Tätarilor °). La 
1495 „ukrainniki“, adecă grănicerii cazaci, numiţi. de Mos- 
coviți ,Judi ukrainnije“, oameni de graniţă, raportau regelui 
Alexandru al Poloniei că Mengli-Ciherai, a cărui invazie in’ 


1) Zeitschrift für Osteuropăische Geschichte, HI, pag. 443. 
*) Letopisefe, I, pag. 313. | | 
%) MARTIN BieLsK, Kronika polska, Cracovia 1597, pag. 476. 
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Ucraina era asteptafä, nu ar fi ajuns încă la “Nipru !). Prima 
menţiune documentară despre Cazacii ruşi o găsim la 1499 
întrun act al marelui cneaz Alexandru al Lutvaniei către. 
tärgovefii din Kiev, prin care aceştia primiră autorizaţia de. 
a percepe o anumită taxă dela pescarii cazaci dela Nipru”). 
În 1503 Cazacii din Cercassy pändiau la vadul Niprului, 
şi spoliară pe meşterii italieni cari cälätoriau din Moldova la 
Moscova şi în Crimea 2). În acelaş an voevodul Kievului 
Dimitrie Putjatyci avea concentrate în jurul său mari confin= 
gente de Cazaci *). La 1510 se pomeneşte ae „ exploratores“ 
cazaci, cari aduceau din stepă informatiuni asupra Tätarilor °). 

Cronicile poloneze arată că la 1516 pârcălabul Came= 
nitei, Przečlaw lančkorunski, întreprinse în fruntea unei 
ostiri de „Cazaci“ o expediție contra CetăţiizAlbe şi Oceaz 
covului. Acolo el bătu rău pe Lătari şi se întoarse victorios 
şi cu pradă foarte bogată. Acest Przeëlaw l.antkorunski 
era probabil fiul lui Stanislau Lanckorunski, care cu ocaz 
ziunea unei misiuni diplomatice în Moldova se purtase foarte 
arogant şi indispuse pe Stefanscel-Mare, aşa că domnul 
Moldovei la 1502 cerea prin solul său regelui polon. Ale= 
xandru să impună trimişilor săi un limbaj mai cuviincios 
decât cel al lui Lanzkorunski ô). | 3 

Cronicile poloneze pun organizafiunea militară a Căză= 
cimii în legătură cu expediţia aceasta a lui Lanëkorunski 
contra Cetăţiiz Albe şi consideră pe acesta ca pe primul 
hatman al Cazacilor. În realitate însă Lanzkorunski nu era 
decât un pârcălab polon care îşi spori rândurile oştirii sale 
cu contingente căzăceşti, gata oricând la expediţii de pradă 
şi de aventură. : "2 

Unul dintre cei dintäi eroi ai Cazacilor fusese Ostafie 
Dascovici, starostele din Cerkassy şi Kanev, care organiză 


1) SBORNIK, 35, no. 39, pag, 204. 

2) Akte Zapadnoi Ross. I, no. 170. 

3) SBORNIK, 35, no. 89, pag, 469. 

4) Piasecki, Kronika, Cracovia 1870, la anul 1503. 

5) Acta Tomiciana, I, no. 78, 90, 99 si 212. 

6) ZRODLA DzIEJOWE, X, no. 23, pag. 81: „quod aliis verbis uterentur, qua îi 
dominius Lantkorunski, quae non placerent vojvode“. 
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mai bine pe Cazaci sisi intrebuinfä ca forţă apreciabilă contra 
Tatarilor. El propusese guvernului polon să organizeze la 
Nipru o strajă căzăcească permanentä de 2.000 de oameni, 
cari de pe luntrele (&ajki) lor să poată zădărnici trecerea 
fluviului şi forțarea pragurilor. Ostroavele Niprului trebuiau 
fortificate prin ridicarea de întărituri, basti sau siciuri (cuiburi) 
de apărare, resturile vechilor „zaruby“ din secolul al XI-lea, 
care deveniră apoi adevăratele propugnacule ale republicei 
poloneze: contra  Lătarilor 1). Dar seimul polon respinse 
planurile. sale de fortificație”). Cronicarul polon Simon 
Starowolski menționează despre Ostafie Daşcovici, zicând 


„că el îşi organiză „un fel de armată, căreia îi dădu numele 


de Cazaci, adecă ostaşi armafi uşor şi fără teamă de moarte; 
cari mai toți sunt ţărani, adunaţi de prin satele, oraşele si 
ocinile boerimei rutene, având totdeauna un şef ales dintre 


ei, sub a cărui comandă ei se luptau cu inamicii regatului 


polon, din ordinul regelui sau din smomeala prăzii, şi cari 
in timp de vară erau foarte numeroşi, ajungând câte odată 
până la 40.000, organizaţi după normele militare ale Ro- 
manilor, iar în timp de iarnă fiecare se retrăgea pe acasă la 
rude sau la amici“ *). Ostafie n'a mai apucat să-şi apere 
planurile ‚sale strategice, întrucât el căzu in prinsoarea tătă= 


vească. De acolo dânsul izbuti să scape, refugiinduzse in 


Moldova la curtea. lui Stefänitä- Vodă. Solul Moldovei in 


“Polonia la 1523, Luca Cärjä, avea poruncă să arate regelui, 
„in privința lui Ostafie, că e foarte bolnav şi roagă pe 
Domnul nostru ca să facă ştiut aceasta Märiei Sale Regelui “. ` 
Se pare că Ostafie murise scurt după aceia in Moldova în 
vârstă de TO de ani :). 


Curând însă Cazacii, dânduzşi seama de puterea Jor, 


incepură să opereze pe socoteala lor proprie. Ei nu se mai 
supuneau totdeauna ordinilor regelui polon, ci începură să 


1) Cfr. Rawıra-Gawronskiı in „Zeitschrift für Osteuropăische Geschichte“, 
Ill, pag. 443. | 

2) Cfr. Ernst, |. cC., pag. 44. 

») Haseu, Arh. Ist. II, pag: 56 urm. | 

1) Arhiva Istoricñ, HL pag. 53; cfr. N. lorca, Legăturile Românilor cu 


Rugii apuseni, |. c., pag. 053 ; Zeilsehrilt für Osteuropäische Geschichte, IV, pag. 117. 
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nesocotească mereu aceste ordine. Cazacii polonezi făceau adese 


cauză comună cu Cazacii moscoviți, când împotriva craz- 


iului, când împotriva ţarului. Pe la sfârşitul veacului al 
XVlzlea revoltele şi răsvrătirile Căzăcimii contra autorității 
de stat se țineau lanţ. In atitudinea aceasta de neascultare 
şi nesupunere Cazacii: găsiau tovarăşi în numeroasele cete 
de țărani de pe moşiile nobililor poloni cari refuzau de a 


mai suporta sarcinele dijmei şi ale prestaţiilor sau robotului.. 
Neascultarea aceasta determină pe craiul Sigismund I să. 


pună capăt acestor semne de anarhie. In 1541 el hoz 
tări ca toţi Cazacii polonezi să fie trecuţi întrun registru, 


pentru ca să se ştie preciz, cine trăieşte din vânatul de peste 


si vidre pe Nipru, îar în caz de turburări cu Moscoviţii şi 
Tătarii, să se poată constata vinovaţii. Astfel Cazacii des 


veniră cu vremea o fagmă specială, alături de boerime, târ= 


goveti şi țărani. Pela - 1550 se formă o obşte deosebită, 
obştea „Cazacilor Zaporojeni“, adecă a Cazacilor de din= 


colo de pragurile Niprului. Sub regele Stefan Bäthory se 


produse la 1583 ruptura între Cazacii registrafi şi între 
Cazacii zaporojeni, cari refuzau să fie trecuţi în registrele 
regale. De atunci începu lupta şi rivalitatea între registrati şi 
zaporojeni, dela care porniră näzuintele spre independenţă +). 

Curând după organizarea lor, Cazacii începură să se 
amestice în turburările din Moldova. Cronicarul Ureche 
arătă că Despot=Vodă îşi făcuse prieteni şi între Cazaci, 
cari îl ajutară la urcarea sa în scaunul Moldovei 2). La ams 
torul aceloraşi Cazaci recurse si Dimitrie Visnovecki, care 
cobora dintr'o soră a lui Petru-Rares, când umbla să-şi rez 
vendice drepturile sale la tronul Moldovei. Chemat de un 
partid de boeri in Moldova ca să ocupe tronul pärintesc, 
ce era usurpat de Despot-Vodä, Dimitrie sau Mitru-V oda 
năvăli in Moldova cu oasfe căzăcească. El fu însă lovit 
pe neaşteptate de Stefan Tomşa la Vercicani şi silit să se 
refugieze într'un sat din apropierea Botosanilor ; dar acolo fu 








1) ERNST, |. c., p. 46. 
2) Letopisețul Țării Moldova. ed. Giurescu, p. 175. 
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descoperit şi trimis împreună cu cumnatul său Pisacenski 
la Istambul unde peri în cârlige ca rebel la 15631). 

Cu acest prilej Cazacii isi deschiserä larg calea in Mol- 
dova, unde necontenitele lupte pentru domnie li oferia bun 
prilej de a se amesteca şi interveni. Grigore Ureche reläe 
tează că „lon Vodăzcel-Cumplit, îndată ce se văzu insträ- 
inat de -mila stăpânului său, se gândi să ţină ţara cu sabia 
si „de sârg trimise la Cazaci, de isau poftit să: vie cu 
leată în ajutor?) Atunci „Cazacii s'au giuruit, cât le va 
da ştire, cât vor veni“ ?) Si de fapt Cazacii „cum sunt 
ci gata de a se amesteca la toate amestecăturile, neîntrebând 
de nimeni, au strâns 12.000 de oameni şi au venit la lon 
Vodă, pe cari. văzânduzi Ion Vodă, nu într'alt chip, ci ca 
si când ar fi văzut înger din cer cu veste bună de izbândă 
pogorit, şi cu multe daruri, capetele cine erau, lezau dăruit... 
Aşa au ales lon Vodă cap dintre Cazaci pe Sfirciovski cu 
câțiva Cazaci si cu o seamă de oaste de ţară şi izau trimis - 
inainte de strajă, să vadă cu ochii, si el cu altă oaste au 
purces după dânşii. lar Sfircioski cu acea seamă de oameni 


„au nemerit 400 de oameni, straja lui PetruzVodă, şi fără 


veste izau încunjorat şi pre toţi izau prins. Sfirciovski dacă 


au biruit această strajă şi au prins de veste cum PetruzVodă 


nemic nu ştie de oastea lui Ion Vodă, îndată au repezit 


oameni de ţară, să dea ştire lui lon Vodă să sârguească, 


Bari lovească fără veste, că are vreme acum de i-i voia 


să=i bată, şi izau dat ştire cum este oaste multă foarte“. 
In luptele domnului Moldovei contra Tatarilor „Cazacii nu 
se lenia, ci câmpii Bugeacului pururea cerca şi multă 
pradă fäcea“. La bătălia nenorocită dela Roscani lângă 
Cahul, Cazacii luptară vitejeşte de partea voevodului Mol- 
dovei, „pedestrânduzse“ cu toţii si „intrând în grämada tur= 
vească, tăind si oboränd, de au perit până la unul“ ^). 


In anii urmätori Cazacii infervinirä in Moldova pentru 


— 


1) Letopiseţul, ed. Cuurescu, p. 222. 
>) Ibid. D 223. 
8) Ibid. pp. 191, 199 si 200;, cfr. N. Ioraa, Legăturile Românilor cu Rușii 





apuseni, |. €. p. 755. 


1) Ibid. p. 230 urm, 
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Ambii u sub Gest imperiale şi în Ardeal. Lobodă 
pare să fi fost Român de origină 1). 

În neastâmpăratul lor dor de pradă şi tré Cazacii 
se aruncau asupra țărilor vecine, şi îndeosebi asupra Mol- 
dovei, ca să=şi câștige existența. ȘI aşa se explică desele 
or năvăliri in Moldova, ba chiar si in Muntenia si Tranz 
silvania. Unii dintre conducătorii lor ridicau pretenții chiar 
isupra tronului Moldovei cum s'a arătat mai sus. Preten- 
{iunile acestea porniau dela elementele româneşti din rândurile 
„ăzăcimii. Si că aceste elemente erau destul de numeroase, ` 
rezultă, între altele, şi dintr'o mărturie a regelui Stefan Báthory, 
are într'o scrisoare adresată sultanului Murad al Illzlea, 
arăta că regiunea dintre Bug şi Nipru era populată de. o 
è dunătură de oameni compusă din „Moscovifi si Români“ ?). 
Din rândurile acestei adunături româno- ruse se ridicau pre= 
tendenti la tronul Moldovei, de care s'a amintit mai sus. 
Între tovarăşii de luptă ai lui lon Potcoavă se pomeneşte 
i de Moldovenii Ceapă sau Topa şi Cârstea Volosin °). 
Din vasta corespondenţă a regelui Stefan Báthory cu sultanul 
urad al Ill-lea se vede că năvălirile Cazacilor în Moldova 
° țineau lanţ, ceia ce confirmă de altfel si mărturiile cronicilor 
eneen +), Cazacii năvăliau adesea şi în Muntenia, unde 
uptau uneori umăr la umăr cu Românii 5). Un raport din 
I3 Iunie 1595 arată 7.000 de Cazaci în armata lui Mihai 

mai toți răniți şi pedeştri“ +). Viteazul. Legăturile lui Mihai=Viteazul cu Cazacii erau 
Petru Schiopul avea” veşnic lupte cu ei, bătânduzi i estul de strânse. La 1598 voevodul Kievului scria lui 
| 1583 la Bogdänesti pe Drog", In August 1584 Caz ac ihai=Viteazul : „lar cât pentru afacerile Märiei Tale, prez 
' arseră Tighina®). In 1587 Cazacii fură bătuţi la Tutova! um M.T. mi-ai fost scris, ca să spun Cazacilor să vie la 
In 1595 Cazacii năvăliră în Moldova pe vremea lui Aroi Kr spre a da împreună cu ei faţă cu păgânii în vreme 
Vodă Tiranul, sub căpeteniile lor Lobodă şi Severin Nal e nevoie; pentru aceia am trimis la dânşii şi ei sunt gata 
vaico, arzând târgul! Iaşilor şi pricinuind mare pagubă Ki „nu aşteaptă decât răspuns dela M. T.; chiar voiesc să 
FT gran el Ee Ee lie ce li făgădueşte M. T. şi când ar trebui să pornească ; 
2) Ibidem, pp. 245 si 246. 
3) Ibidem, pp. 246 şi 247. i Rar SIE | 
1) Ibid. pp. 257 si 258. | ad 
5) Ibidem, p. 252. 
6) EE, p 253—254; Hurmuzaxı, Docum. III. No. 6 şi XXIII. 


1) Ibidem, p. 258. 
8) Ibidem, p, 270;  HURMUZAKI, IH, op. XXXI si CCM. 


‘ wf 
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Ion Vodă Potcoavă '), pentru fratele acestuia Alexandru À 
şi pentru alți domnisori dornici de domnie. Intre aces 
„domnisori“ se gäsia şi un oarecare Petru Cazacul 
care îşi încercă norocul la tron cu ajutorul semenilor: săi 
precum arată si numele. „De noroc era Petru cu Cazaci 
— zice cronica lui Ureche — cum se tâmplă omului de 
nare odihnă, că bine de unii nu se mântuia, alţii venia 
asupra lui, ca într'acelaşi an, după ce s'au aşezat al doile 
rând şi al treilea la domnie. În 7076 (1578) Iulie 27, night 
Cazaci cu un domnisor au venit la Nistru si toți Şizau pui 
capetele. Asisderea curând după aceşti Cazaci, în anul 7087 
Octombrie 12., un Constantin, iar cu Cazacii! au intrat À 
tară şi. sau topit toți in Nistru“ EI A 

„Nu multă vreme — zice Ureche — ci fără zăbavă al 
venit Cazacii în țară cu un domnisor, ce izau fost zicär x 
“Ivan, cărora lisa ieşit înainte Petru-Vodä cu oaste din su 
- de Tutova, Noemvrie 23 (1587). Si dând război vitejeşi ti 
in imbe părțile, multi au picat si în 26 de zile a lui No: 
emvrie birui PetrusVodä pe Cazaci si sili de isau dat pi 
cine au avut mai mare, carele au luat plata după vina lui 
jar ceilalți se ascundeau prin păduri şi carii pe unde puteau 
iar Moldovenii îi gonia. Mai apoi Cazacii, fugând prin L 
duri, carii pe unde au putut scăpa, apärându=se până ` 
apa Cerimusului, de s'au tras în fara lor, puțini întregi, € | 


1) N. lorca, Acte si Fragmente, I, p. 25: ,coluviem hominum . .. collectam 
de Moschis, Valachis...“ ; cfr. I. Nisror, Românii GE p. 24 urm. 

2) Hruszewkı, Istoria Ukrayny Rus., VII, p. 321. 

%) Hurmuzaki, Documente, II, 1, No. 2, 4, 6, 10, 14, 15, 19—25, 71, 73, 
TO, 83, 89, 100, 115—118, 138, 144, 161, 168, 169, 178, 192 si 203. . 

1) Ibidem, DL 2, No. 55, 86 si 89. fin : 

5) Ibidem, II, 2, p. 109, No. 129. 
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aceştia sunt oameni că pot să te servească pe M.T. şi toată 
creștinătatea“ 1). Tratativele cu Cazacii duseră la bun sfârşit, 
căci. la 6 Julie 1598 Mlihai= Viteazul vestia pe voevodul 
Ardealului, că Cazacii sunt gata să-i vină în ajutor. si că 
au şi trimis soli la Ieremia Movilă pentru libera trecere prin 
Moldova, dar că acesta lizar fi oprit trecerea de frica Tur- 
cilor "1. Dar cu toate acestea aflăm că în timpul bătăliei dela 


Selimber, 300 de Cazaci ocupaseră trecätoarele peste | 


munţi °). Se poate să fi fost un grup nou de Cazaci, veniţi 


numai de curând în ajutorul domnului muntean, sau poate ` 
“că erau un detaşament din grupul de 7.000 de Cazaci 
_ pomeniti încă la 1595 in armata lui Mlihai=Viteazul . La : 


lupta dela Buzău din 1000 luară parte si contingente căză= 


cesti?). În Martie 1600 Cazacii zaporojeni tăgăduiau, într'o 


„scrisoare către regele Sigismund al II-lea, că ar fi avut de 


gând să între în slujba lui Mihai-Viteazul împotriva Mol- ` 


dovei. Ei înțelegeau să lupte contra pägânätätii, ademeniti de 


simbria pe care domnul muntean lizo făgăduise. În schimb Caz. 


zacii cereau regelui polon să li respecte drepturile îngăduite lor de 


Stefan Báthory şi să fie luaţi în scutfafä de slujbaşii asupritori ®). 


Marile planuri de reorganizare a Căzăcimii, concepute 
de Ostafie Dascovici şi continuate de Ion Badovski, primul 


hatman asupra tuturor Cazacilor, numit de Sigismund August ` 
la 1572 °), au fost reluate şi duse la îndeplinire de regele : 
Stefan Báthory. Miron Costin relatează că „Stefan Bator, : 


„craiul lesesc, şi mai mari. aşezări au făcut Cazacilor, dându-le 


hatman să aibă, cu steag, cu dobe, cu trâmbiţi şi după voia : 
lor să-şi aleagă hatman; si izau pozvolit şi izau întărit să 
facă şi vase de Marea Neagră şi să facă Cazaci răgistrovi, 


adică de Cafastije până la 40.000 de oameni; si loc să 





1) Hurmuzarı, MI, 1, p. 319, No. 247. 
2) Ibidem, II, 1, p. 294, No. 227. 


381 si 431. | 
4) Cfr. N, Llorca, Legăturile etc., p. 66 urm. 
5) Ibidem, II, 2, p. 371, No. 451. 
6) Ibid, Supl. II, vol. I, p: 586, No. 312. 


î) Cfr. VLADIMIR Mırkowicz, Die Kosaken, in Helmolt, Weltgeschichte, vol. V, M 


p. 538 urm, 


5) Ibidem, II, 1, p. 340, No. 263; p. 345, No. 265; cfr. pp. 348, 351, ° 
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aibă scaunul lor întrun ostrov la Nipru, in care este o 
mănăstire mare cu câteva alte biserici mai mici şi anume 
Trähtmirov (Trechtemirov). Si aceasıa este incepäfura 
osfirilor lor, după căderea cnejilor ruseşti de 150 ani...“ '). 

Sub hatmania lui Petru Konaszevicz (1612— 1622) 
Cazacii desvoltară o mare activitate războinică, amenințând 
cu năvălirile lor nu numai Moldova şi Crimea, ci întreg 
litoralul Märii Negre, lovind oraşele Sinope şi Trapezunda ?) si 
ajungând până aproape de Constantinopol °). Expeditiunile 
de pradă ale Cazacilor produseră o încordare a raporturilor 
dintre Poloni şi Turci care duse la izbucnirea războiului Dos ` 
lonozturc din 1620. Câmpul de operaţie era în Moldova în 
regiunea Hotinului, unde la 1621 se încheiă şi pacea între 
Skindir-Pasa şi craiul lesesc Sigismund al Illzea. Prin 
tratat regele polon se obligă să pună stavilă năvălirilor 
căzăceşti în Marea Neagră *). Urmätori dispoziţiunilor din 
tratatul de pace dela Hotin, Polonii opriserä Cazacilor calea 
spre mare, ridicând la pragurile Niprului, după planurile in- 
ginerului francez Beauplan ?), cetatea Kodacului pentru 
inchiderea drumului. Măsurile acestea indispuserä foarte 
mult pe Cazaci sisi mână la acte de răsvrătire contra Po- 
lonilor. Pentru reprimarea acestora, Polonii recurserä la 
măsuri aspre. Miron Costin relatează că la 1037 pe vremea 
regelui . Vladislav al IV-lea (1632—1648), „Cazacii se 
ridicase cu Paviliuc, hatmanul lor, asupra Lesilor, pentru 
oprire de pe Marea Neagră; pe carii Potocki, hatmanul 
leşesc cel de câmp, izau lovit, și închizânduzle tabăra, au 
dat Cazacii viu pe Pavliuc, hatmanul lór, si în anul acesta 
au făcut Leşii o cetate, anume.Kodacul, pre Nipru la pragul 
cel dintâiu al Niprului, oprind pe Cazaci să nu umble pe 
Marea Neagră, stricând pacea cu Turcii, care opreală a lor 
a răsuflat spre marea pustietate à Crăiei Lesesti, cu Hmil 
hatmanul căzăcesc “ ô). f 

`) Miron Costin, |. C., p. 313 urm. 

2) Ibid., I, p. 265. 

3) Ibidem, p. 267. 

4) Ibidem, p. 267. 


5) Jon. Curist. Enge, Geschichte der Ukraina, Halle, 1796, p. 128.. 
6) Mıron Costin, |. c., p. 303. ACT 
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Miron Costin, care pe vremea aceia îşi făcea studiile. 
la colegiul din Bar, ne desfăşură în cronica sa  moldovez 
nească un luminos tablou asupra frământărilor căzăceşti până 
la răscoala lui Bogdan Hmielnicki, Hmil al cronicarilor 
moldoveni, din care reținem următoarele : | 

„Pe acele vremuri” multă nevoie făceau Cazacii Crä= 
mului şi ţărilor tătăreşti ; până în Anadol au häläduit, Săz 
näpol şi Trapezundul, cetăți mari lezau luat in câtezva rânz 
duri si alte oraşe mai mici, dincolo de Marea Neagră si: 
dincoace Varna, Misivria, Ahilo, până la Aitos si la Praz 
vadia, pururea prădau ; şi au lovit până aproape de "Tags: 
grad, la Enikiui, pe Boaz, unde cură Marea Neagră în. 
Marea Albă, sub cetatea: Tarigradului“. ` i | 

„Și aşa dodoind Impärätiei turceşti, venia dela Turci. 
ponoslu pentru prăzi ce făceau Cazacii în țările lor, socoz 
tind dela o vreme Lesii, pentruca să nu strice pacea cu 
Împărăţia Turcului, făceau Cazacilor mare strâmtoare, oprinduzi 
de pe mare, care hrană o deprinsese ei cu mare dobândă; 
şi averea ce scoteau de acolo, şi cu alte avuţii zidiau bie 
serici, mănăstiri de piatră; câte o mănăstire în Kiev, căreia 
ii zic Arhanghel, stă si până astăzi cu o boltă in mijloc 
foarte mare, şi toată bolta acoperită cu tablă galbenă de 
aramă şi poleită cu aur“. 
| „Și pentruca să-i oprească de tot să umble pe mare, 
au făcut Lesii o cetate, anume Kodacul, la pragul cel dintâi 
al Niprului şi țineau acolo câte 2000 de Nemti de pedes= 
trime cu puşte pentru opreala lor, care era foarte ca mare 
silă Cazacilor, ca unor oameni, care altă hrană nu ştiau fără 
osfenie, şi dintr acea opreală s'au ridicat în câtezva rânduri 
împotriva Lesilor, cu Nalivaico hatmanul, apoi cu Sulima, 
mai apoi cu Cuzima, hatmanul lor“. 28 

„Ci îi risipiau hatmanii leşeşti, până, văzând neticneala 
cu dânşii, li rădicase hatmania să nu fie şi le trimitea 
câte doi oameni comisari să li fie mai mari, şi acei doi co 
misari li făceau giudete si îi cârmuiau şi cu vremea si alte 
volnicii lezau stricat toate cât nu era Cazacul cu nemic 
volnic 1)“. | 


1) gon Costin, |. c. p. 314. 
































"X. Bogdan Hmelnicki si Vasile Lupu. 


Continuând relatiunea sa asupra: Cazacilor Miron Costin 
zice : „Aşa s'au tras- asuprelile până la craiul Vladislav. In 
anul acela (1634) Vladislav, văzânduzse crai cu vârtute, 
după atâtea izbânde asupra Moscului, cumusi era’ aşa, că 
mai fericită Craia Leseascä, si în tărie si în tot binele si 
bişuguri, nici la un crai na fost cum au fost atunci“. 

Intemeinduzse pe puterea: sa, regele Vladislav puse la 
cale o coaliție creştină contra Turcilor şi Tatarilor, în fruntea 
căreia urma să fie chemat el „ca general peste toată cres- 
linătatea, adecă purtător de osti împotriva Turcilor“. Pentru 
reuşita acestei cruciate, craiul Vladislav avea însă nevoie 
de sprijinul Cazacilor. In scopul acesta, spune Miron Costin, 
regele „au trimis la Cazaci şi au chemat la sine pe un 
Cazac bătrân, anume Barabas şi pre Hmil, care era atunci 
pisar oştirilor. Dacă au venit Barabas si cu Hmil la Craiul, 
cu dânşii au tăinuit multe voroave Craiul pentru gătirea lor 
la Marea Neagră, pentru locuri pe lângă mare, şi au aşezat 
cu aceia amândoi şi dintr’acolo toată gătirea ; dând cu Uric, 
lui Barabas, hătmănia cu steag, pre obiceiul vechiu si lui 
Hmil pisăria de oaste, dându-le şi câtăzva somä de bani 


“pata să facă vase şi ce ar trebui de aceia cale. Și aşa gä- 


find toate, craiul, înşelat de domnii cari toţi îi făgăduiau că 
vor primi acel sfat: şi oastea nemfeascä era sosită până 
spre Liov; iară ascuns giudetul lui D-zeu toate gândurile 
omeneşti le strămută. Lipsia numai seimul, pre obiceiul 
crăiei, să fie cu sfatul tuturor şi pentru cheltuiala şi pentru 
incälecatul Lesilor. Deci la seim au stat Leşii împotriva lui 


Lat, întrebând pe Crai: ce pricină ar avea începătura de 


stadä cu Turcii, aducânduzi aminte de primejdia strämosului 
său la Varna ; si bănuind pe crai că au băgat osti străine 


in țară fără ştirea lor, şi cum că acele ţări străine numai 
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de odată îi vor da agiutor, apoi va cădea sfada numai pe 
dânşii. Si se prilijise de murise şi hatmanul lor cel vestit 
Conet-Polski. Si aşa împiedecat craiul, cu lucrurile gata, 
Sau poftit la Lesi săzi posvoleascä cu cheltuiala lui cu 
oaste străină, să meargă asupra Turcului. Au strigat cu toții 
în gura mare: că îndată ce va trece hotatul, or rădica alt 
crai. Deci numai ce au căutat a se parpare toate nevoințele. 
lui crai şi a mergere în vânt“. 
„S'au tras cuvânt în fara leseastä până astăzi, cum 
craiul, dacă au văzut căzi stau leşii împotrivă, la acela 
gând al lui, în pizma lor să fi îndemnat . pre Cazaci să se 
rădice asupra Lesilor cum 'şizar putea azşi cercare lucrul“. 
„De față am fost la Bar, -imblam la şcoală, când a 
trecut pre la Bar cantelariul cel mare, anume Osolinski, om. 
foarte dela inima lui crai, şi mare cap, intorcändu-Se dela 
Kiev, unde sau făcut a mergere la moaştele sfinţilor ce 
sunt la Kiev, pentru boala lui de picioare; şi dela Kiev au 
umblat la câtezva oraşe căzăcești; si la întors au venit pe. 
la Bar, unde era scaunul hătmăniei. Era hatman mare, pe. 
urma lui Conet-Polski, Nicolae Potocki. Au sezut vrezo. 
trei: zile acolo la ospăț la hatmanul, şi se mirau. oamenii ce. 
“erau mai căpetenie, cum nu Du minte să fie un cantelar să 
umble prin Ocraina. De este aşa că au imblat cu acea 
treabă nu ştiu, iară de acele ce am fost de față scriu“ 2 
„Cazacii măcar că alte ostiri străine, după ce s'a risipit 
lucrul, s'au întors cine=şi în ţara sa, tot păziau treaba lor si 
făceau vase bărbăteşte cu banji cräesti si se sătiau de Marea 
Neagră“. | 
Atunci ER, Gett porunci he Barabas să 
suspende lucrările şi să înceteze cu pregătirile de război, 
ameninfändusl cu soarta lui Pavliuc şi Sulima. In urma 
acestei ameninţări, Barabas o mai slăbi cu pregătirile de 
război, câtă vreme Hmil continua să afifie mereu Ccăzăcimea, 
Aceasta determină pe hatmanii Potocki si Kalinovski 
trimită forte militare si să ardă „vasele gata construite. 
Hmil pisarul fu prins şi „pus in proaşcă să-l omoare“ 
lar dacă a scăpat cu ajutorul slugii sale Zaharie. Fiţi 
lovschi a zis Hmil: „Luatusmisau Ceplinski Sobotovul ş 
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tot cea am avut, dar sabia din mână nu miza luat-o“. Cu 
ceste ameninţări Hmil fugi la Cazacii dela praguri „iar de 
acolo fără nici o zăbava sau dus la Crâm la Hanul, că- 
ruia îi. arătă cartea craiului, cezi scria să lovească C Gen ŞI 
să cuprindă marea“ . Astfel Hmil, lăsând pe fiul: său zälog 
la Han, izbuti să-l câştige pe acesta pentru planurile sale 
de răscoală contra crăiei lesesti. Hatmanul Potocki porni 
din Bar spre praguri pentru a preintimpina răscoala lui 
Hmil. Acesta însă se întovărăşi cu Tätarii şi, adunând o 

oaste mare, bătu pe Lee la Jolta-Voda, şizi puse pe 
fugă. Hmil îi urmări de aproape cu toată Căzăcimea răs= 


wt căci „au sărit toate satele căzăcești, unii adăugânduzse 


la mil, alții fiind trecătorile si săpând drumurile pe la 
strämtori“ gi zdrobi pe Lesi cu desävärsire. Barabas care 


„Voia să se: impofriveascä, fu aruncat in Nipru cu. o piatră 


legată de gât, iar Cazacii lui în | plină defectiune ` dela GE 


se închinară lui Hmil. 


Incheind descrierea sa dramatică asupra acestei memo- 
rabile răscoale căzăceşti, Miron Cosfin zice : „Să scriu de 
acum: Lesii ce pojar au purces dintraceastă scântee, 
multe părţi de lume ce vărsare de sânge, ce pustietate taria 
lor, ce surpare şi slăbiciune puterii Cräiei Lesesti, ce risipa 
pată şi nedobândite cetăţi, ce robi şi plean în mânile păgâ= 
nesti ? Noi ne întoarcem la ale noastre: si de as avea la ciz 
neva de acest lucru vrezo hulă, ca acest letopiset mai mult 
de lucruri străine pomeneşte, decât de loc şi de ţară, răs= ` 
pund că am făcut acest curs pentru ca să se deslege mai 
bine lucrurile ţării noastre, care la acea vreme s'au prilejit. 


"Ni aceia să se ştie, că ţara aceasta, fiind mai mică, nici un 


lucru singură de sine fără adunare şi amestecare ce alte ţări 


mau făcut 2). 


Izbânzile lui Hmil asupra armatelor poloneze produseră 
o profundă impresie asupra întregii populafiuni ucrainene. 
( azacii de pretutindeni grăbiră să se adune sub steagul 
riscoalei desfăşurat de el. Insusi craiul “Vladislav porni 
contra Ucrainei răsvrătite, dar muri in drum la 20 Martie 1048. 


1) Miron Cosrin, 1c. p, 313—318. Cfr. M. Hiruszewskı, Istor. Ukr. Russi, VIII. 2. 
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Moartea subită a regelui încurajă foarte mult pe Cazaci, cari. 
cereau lui Flmelnicki să pornească contra Varşoviei. Dar. 
neîncrederea în Lătari îl făcu să abandoneze acest plan in= 
dräznet şi să se îndrepte contra Liovului, pe care-l asediă. 
în toată forma si=l sili la capitulare. 


În armata lui Hmil se găsiau contingente considerabile 
de Români, compuse din ;cohortele de veterani ale Daz 
cilor: transnistrieni“, precum le numia Samuil Kuszewicz, 
starostele Liovenilor, care trata cu Hmil. El îi descria ca 
osteni nedisciplinati şi sälbateci, amestecați cu Tatari. La 
asediarea Liovului cohorfele Romänilor Transnistrieni sex 
găsian în centrul frontului de atac, având la dreapta pe Caz 
zaci, iar la stânga pe Tatari 1). Cronica lui Righelman arată 
că din cele 15 polcuri de Cazaci ale lui Bogdan Hmel= 
nicki patru erau comandate de Români. -Toader Lobodă 
polcovnic de Pereislav, avea sub comanda sa 2150 de 
Cazaci, între cari şi multi Români. Marin Puşcariu era: 
polcovnic de Poltava cu 2873 Cazaci. Burlă sau Burlai 
era comandantul polcului de Gideansk "1. Pavel Apostol, fiul, 
lui Ifrim, trecuse din armata moldovenească în cea căzăcească. 
Engel arată că Pavel era ostean vestit, care=şi câștigase mari 
merite pentru coroana polonă, pentru care fu răsplătit cu 
moşii întinse în Ucraina °). El îşi începuse cariera militară 


“la rangul de polcovnic de Cădeansk, apoi de. Mirgorod. La 
1059 Pavel devenise locţiitor de hatman al Ucrainei, iar în 


„In medio veteranos Dacorum Transnistrianorum cohortes (Valahorum) sub patrueli 
suo Zaharie Chmelnicki posuit“. Cfr. Ion I. NisroR, Românii Transnistrieni, in 
„Codrul Cosminului“, I. p. 487 urm. 
2) A. RIGHELMAN, Lefopisnoe povestvovanie o Maloi Rossi, Moscova, 1847, 
I. p. 146. | d 

8) I: Cu. Enger, Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Cosaken 
Halle, 1795. p. 339 urm. „Er stammt von dem vornehmen und alten Geschlec te 
der Catarren in der Moldau her, in welchem Fürstentum seine Voreltern die grösste 
Bedeutung besessen haben... Paul Apostol hat sich durch die Waffen sehr berüh à 
gemacht und der Krone Polen ansehnliche Dienste geleistet, wofür ihm in der Ukrai x 
grosse Landgüter zu Chomuteh, eigentümlich geschenkt wurden“. 
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anul următor, el uni sub comanda sa polcurile de Mirgorod 
si Gdeansk 1). La moartea sa Cazacii de Mirgorod aleseră, 
din recunoştinţă pentru meritele sale, polcovnic pe fiul său 
Dănilă °), deşi acesta n'avea decât 10 ani. Isprăvile războinice 
ale lui Dănilă au umplut pagini de glorie în istoria Cazä- 
cimei pe vremea lui Petru-cel-Mare, precum se va vedea 
mai la “vale. Contingentele româneşti din polcurile de Caz 
zaci erau destul de considerabile. De aceia şi cântecul că- 
zăcesc : 
„Au venit là noi Românii; toţi Români, toți frumoşi. 
S’au înscris în armata căzăcească, şi s'au înfrățit cu noi °)“. 
Contingentele româneşti cât şi numeroşii polcovnici ba 
Chiar şi hatmanii, pe care Românii lizi dădură Cazacilor, do- 
vedesc cu prisosinfä că Românii nau precupefit niciodată 
concursul lor Ucraintilor. Şi aceasta nu numai la injghebarea 
vieţii lor bisericeşti prin Petru Movilă, ci. şi la lupta lor 
pentru dobândirea libertăţilor politice şi sociale. Cei patru 
olcovnici români din armata eliberatoare a lui Bogdan 
Imelnicki dau cea mai strălucită dovadă pentru aceasta. In 
bătălia sângeroasă dela Berestecko din 1651, up grup de 
4000 de ostaşi români luptară de partea lui Bogdan Hmel- 


nicki, vărsânduzşi sângele pentru realizarea idealurilor poz ` 
litice ale coreligionarilor lor ucraineni *). 


Răscoala neaşteptată a Cazacilor surprinse oarecum pe 
Poloni şi aşa se explică înfrângerile lor dela început. Dar 


nici Cazaci, conduşi milităreşte de Hmelnicki, nu erau încă 
pe deplin lämurifi asupra planurilor lor politice. Alegerea noului 
tege Jon Il. Cazimir (1648—1068) n'a putut fi zădărnicită 
de Hmil. După lupta dela Zboröv, Hmelnicki se văzu silit 
să trateze pacea cu craiul leşesc. El cerea comanda supremă 
asupra unei trupe de 40.000 Cazaci registrati, precum si 
voevodatele Kiev, Czernigov, Poltava şi Podolia din ne- 


-—- 


1) V. MopzaLevskı, Malorossiiskii rodoslovnik, Kiev, 1908, II. p. 6. 
2) N. P. SmochinA, Din trecutul românesc al Transnistrianei. Dănilă Apostol, 


hatmanul Ucrainei libere, in „Cercetări istorice“, V—VII. p. 170 urm. 


3) Z. ARBORE, Basarabia. p. 121: „Jak prišli do nas vse voloëini, vse voloëini, 


la vse haroši: V Kazaki voin zapisalisia, z nami pobratalisia. 


4) N. loraa, Acte şi Fragmente, I. p. 206. 
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mijlocită vecinătate a Moldovei. El mai pretindea indepär= 
tarea Evreilor si Jezuitilor din Ucraina şi admiterea mitro- 
politului ortodox ca virilist în senatul polon. Dar cu toată 
stăruința sa, hatmanul n'a putut obține nici aceste concesiuni. « 
Bătălia dela Berestecko in Volhinia (28—30 Iunie 1651), 
sa sfârşit cu înfrângerea Cazacilor şi căderea în prinsoare 
tătărească a lui Bogdan Hmelnicki. Trădarea Tätarilor a 
fost cauza infrängerei. | 

Curând însă Hmelnicki scapă din prinsoare si reveni. 
din nou in fruntea Cäzäcimei. Dar de astădată el îşi dădu 
seama că în lupta sa pentru libertate nu se putea -Sprijini 
numai pe forţele sale proprii. În urmărirea scopurilor sale 
politice, el trebuia să se reazeme pe una din puterile vecine, 
fie pe Poloni, fie pe Rusi, fie pe Turci. O hotărire grab= 
nică se impunea cu atâta mai mult, cu cât armatele litvane 
sub comanda lui Radzivill, înaintaseră în Ucraina şi cuce= 
riseră chiar Kievul, iar o armată polonă, sub comanda lui 
Potocki, se găsia în marş spre Ucraina. Pentru a evita noui. 
vărsări de sânge, se ajunse în Septemvrie 1651 la o mie: 
legere între hatman şi craiu. Actul de pace a fost semnat. 
la Bila-Cerkva, îngăduinduzse lui Hmelnicki o armată de 
20.000 Cazaci registrati şi voevodatul Kievului. 

Dar cu pacea aceasta nu erau mulţumiţi nici Polonii şi nici 
Cazacii. Luptele de exterminare continuară şi de o parte şi de. 
altă. Unii îşi îndreptau privirile asupra Moscovei, de unde. 
aşteptau ajutor. Hmelnicki însă încercă o mare lovitură poz. 
litică. Relaţiile dintre marele cneaz al Litvaniei lanusz Rad= 
zivill şi regele Cazimir se ` înăspriau mereu. Or, Radzivill 
era ginerele lui Vasile Lupu. Domnul Moldovei trebuia deci 
cästigat cu orice pret pentru politică căzăcească. În scapi 
acesta Hmelnicki umbla să pună la cale o mare ligă litvas 
nozromână, cu ajutorul căreia Sigismund Räkoczy să fie ris 
dicat pe tronul Poloniei, transformată întrun stat federativ, 
alcătuit din trei ţări autonome: Polonia, Litvania şi Ucraina. 
O armată căzăcească porni spre Nistru, pentru a impresiona 
pe Vasile Lupu şi a-l face mai accesibil pentru planurile! 
căzăceşti. Sub presiunea pericolului ce ameninţa ţara, Vasile= 
Vodă consimti la căsătoria fiicei sale cu Timus, dând 
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chezăşia cuvenită. Asaltul neizbutit contra Camenitei si ra- 
vagiile ciumei, care făceau mii de victime omeneşti, deter- 
mină pe Hmelnicki să recurgă la mijlocirea Domnului Mol- 
dovei pentru restabilirea păcii între Polonia si Ucraina !). 
Aceasta Hmelnicki o putu încerca cu mulţi sorti de izbândă, 
fiindcă la 30 August 1052 se celebrase la laşi mult dorita 
nuntă a fiului său Timus cu Ruxanda, fiica voevodului 
Moldovei. I 

Relatiunile lui Bogdan Hmelnicki cu Moldova au fost 
multe si variate. In expedițiile de jaf şi pradă ale Lătarilor 
in Moldova, Cazacii lui Hmil nu lipsiau niciodată. In Sep- 
temvrie 1650 o puternică armata tătaro=cazacă näväli in 
Moldova si, trecând Nistrul, se desfăcu in două ; una o luă 
prin Soroca spre Suceava, iar alta prin Orhei şi Lăpuşna 
spre laşi, prädänd şi jefuind ţara întreagă in lung si în lat. 
Hruszewski consideră pe Hmil. drept autor moral al acestei 
invazii cazacoztătare in Moldova, la care participă in per- 
soană, cu scopul de a sili pe Vasile Lupu la o alianţă cu 
Cazaci şi a pecetlui această alianţă prin căsătoria fiului său 
Timuş cu Ruxanda fiica lui Vasile Lupu *)  .. 

In expedițiile sale contra Moldovei, Bogdan Hmel- 
nicki era mânat şi de orgoliul său de a intra in rând cu lumea 
cultă prin încuscrirea sa cu Vasile Lupu, care avea două 
fete, şi frumoase şi bogate. Pe cea mai mare, Ileana, dom: 
nul Moldovei o căsătorise la 1045 după cneazul litvan 
lanusz Radzivill. Insust miiropolitul Kievului, Petru Mo- 
vilă, osteni la laşi ca să cetească cununia în biserica Trei- 
lerarhi 5). Pe cea mică, Ruxanda, îşi puse ochii Bogdan 
Himelnicki, pefind=o pentru fiul său Timuş, un tânăr slut 
si stricat de vărsat, care nu ştia să schimbe o vorbă cum 
se cade cu lumea cultă. Îngrozit de atacul năprasnic al 
Cazacilor din 1650, Vasile Vodă părăsi Capitala si se retrage 
cu curtea sa spre munţii Neamţului la Cäpotesfi, unde aş- 
lepta potolirea urgiei căzăceşti ce se descărcase asupra 





1) Cfr. M. Korpusa, Der Ukraine Niedergang und Aufschwung, în „Zeit 
schrift für Osteuropăische Geschichte“, VI. p. 209 urm. 

?) M. Korpusa, |. c, p. 196 urm. 

3) Akte k Istorai juznoi zapadnoi Rosii, TI, p, 65, No. 60. 
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Moldovei. De acolo voevodul trimise la Hmil pe Ciogolea 
vel Spätar cu solie pentru pace şi pentru logodna fetei sale 
Ruxanda cu Fimus. | Kur f 
„Mare netocmealä — zice Miron Costin—in depotriva 
caselor ‘si firilor, această parte era o domnie de 18 ani şi 
împărăției cu biellşug si cu cinste sămănătoare ` iară ceazaltă. 
„parte de doi ani ieşită din färänie. Rustile cu lado, lado 
pren toate unghiurile. Ginerele numai singur chip de om, iară 
toată firea de heară 1)“. Drustele se impodobeau cu samuri 
„ca să semene la port cu Moldovencile“. Hasca Carpifas 
striga amețită jupâneselor române : „Da ce, am venit ca să 
râdeti de noi? Dacă sunteți mai presus de noi, dece v’afi 
dat fata după un Cazac °) ? F 
Engel arată că „dumna“, domnita dedea preferință 
altui petitor, anume prințului Dimitrie Visznieviecki, care 
era îndrăgostit de frumoasa princesă °). Timus petrecu câz 
teva săptămâni la laşi, însoțit de „asaulii, polcovnicii ` ŞI 
atamanii“ săi*). : | ? 
Incuscrirea lui Vasile Lupu cu ‘hatmanul Cazacilor 
aduse mult folos tării, prin faptul că invaziile Cazacilor des 
veniră tot mai rare şi pierdură mult din înverşunarea lor. 
Sub sugestiile socrului său Himelnicki, Vasile Lupu 
primi misiunea de încredere, de a aplana conflictul poz 
lonozucrainean, cerând atât craiului cât şi. hatmanului. săzi 
comunice în mod confidential pretenţiile lor, pentru ca să 
aibă posibilitatea de a găsi calea împăcării. Totodată însă 
voevodul român se adresă şi ginerelui său din Litvania, 
cerându-i părerea în chestiunea aceasta aşa de delicată, 
Răspunsul lui Radzivill sosi la începutul anului 1653. Mas 
rele cneaz litvan tecomanda socrului său să stărue pe lângă 
Hmelnicki, ca să încheie pacea cu Polonii în condifiunile 
in care se va putea. tocmi mai bine, pentrucä continuarea 


_ 1) Miron CosriN, l. cp 19. | 

2) N. lorca, Acte si Fragmente, I, p. 208 urm. ; Hurmuzakt, Docum. Supl 

II, 3, p. 34 urm.; cfr. N. Iorsa, :U/craina Moldovenească, în „Analele Acad. Rom. 

Ist.“ XXXV, L c, p. 452 urm. 1 
.3) ENGEL, o. e» p- 167. 

4) Miron Cosrin, l. c., p. 321. 
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vărsărilor de sânge trebue să ducă fatal la ruinul ambelor 
țări, si al Poloniei si al Ucrainei. Alianţa cu Lătarii să nu 
o rupă încă, dar să rămână mereu în gardă faţă de ei. Mai 
târziu, după demobilizarea armatei poloneze, îi va cădea 
uşor să stoarcă concesiuni noui la ocaziuni prielnice. El 
mai recomandă socrului său să intervină pe lângă Poloni, 
ca aceştia să asigure hatmanului si polcovnicilor săi în rer 
gatul. polon o situație corespunzătoare cu puterea pe care o 
reprezentau, pentru ca să-i apropie de cercurile conducătoare 
poloneze, iar faţă de norod si de Cazaci să-i izoleze pe cât 
va fi posibil 7). | | | 

In Martie 1653 se intruni seimul polon la Brest in Li- 
tuania. Sub inflenta lui Radzivill desbaterile au decurs 
favorabil unei înţelegeri cu Cazacii. Regele Cazimir triz 
mise voevodului român mediator „ponturi“ noui de înțelegere, 
al căror cuprins însă a rămas încă până astăzi necunoscut. 
Hruszewski crede că ele au fost comunicate lui Vasile 
Lupu sub forma unei note verbale, dar că ele -erau impa= 
ciuitoare 2). Privirile tuturora erau îndreptate pline de incre= 
dere asupra domnului român, ales şi de Poloni si de Ucra= 
infi ca mediator între două naţiuni vrăjmaşe. La 23 Aprilie 


1653 lanusz Radzivill scria socrului său din nou, rugânduzl să 


stărue din răsputeri pentru încheiarea păcii polonozucrainene °). 
Ca împăciuitor între două popare vecine şi ca socru al 
marelui cneaz litvan si al moștenitorului hătmăniei că- 
căzăceşti, Vasile Lupu atinsese culmea puterii Si influenţei 
sale politice. | | 

Dar bine zice Miron Costin : „Cei ce sunt in scara 
virtuții cea mai de sus, neputând sta tot în acea stepenă. 
cad foarte la mare slăbiciune“ *). Din nenorocire aşa s'a în- 
lâmplat şi cu Vasile Vodă Lupu. In vremea când domnul 
Moldovei chibzuia cum să se achite mai bine de înalta sa 
misiune de împăciuitor între cele două popoare, adversarii 
săi din ţară nu dormiau. Voevodul Ardealului. George II. 


1) M. Korpusa, |. c. p. 211, după Hruszevskı, Ist. Ukr. Russ. IX. L 
2) M. Konnuga, L c. p. 213. - AL | 

8) Acte, III, p. 499, No. 337. 

4) Miron Cosmin, |. c. p. 314. 


i A N a Au 

N | H D 

4 sui? P 4 nt D $ | Las 
Set a TTT EEN TEE NEE re i it TEE A EEN "| 


134 ION I. NISTUR 























Räkoczy, nu mai nutria aceleaşi simfiminte de prietenie pe 
care le nutrise tatăl său faţă de puternicul domn al Molz 
dovei. Si nici Matei Basarab din Muntenia nu uitase încă 
de vechile sale. neînţelegeri cu Vasile Lupu. Influenţa poz 
litică a acestuia, ' sporită prin rolul său de mediator între 
Poloni şi Cazaci, putea deveni amenințătoare pentru vez 
on. De aceia George Stefan găsi sprijin la Mlunz 
teni si la Ardeleni pentru planurile sale seditioase, de a 
răsturna pe Vasile Lupu din scaunul domniei şi de a dos 
bândi coroana Moldovei pentru sine. Si de fapt in Martie 
1653 George Stefan se ridică contra domnului său, iar 
solii lui Räkoczy pornirä în Polonia să vestească pe rege 
că stăpânul lor se vede silit să se ridice cu putere armată 
contra domnului Moldovei. În primul moment craiul Kazis 
mir dădu ordin lui Ştefan Potocki să oprească expediţia 
sa contra Cazacilor, pentru ca aceştia să poată sări in ajus 
torul voevodului moldovean. La stäruinfele lui Râkoczy rez 
gele înclină spre o schimbare a politicei sale prietenești față 
de Moldova şi numai la intervenția numerosilor prieteni, pe 
care Vasile Lupu îi avea în rândurile nobilimei polone si 
lituane, regele putu fi determinat la o politică de neutralitate 9 

In împrejurări grele -Vasile Lupu recurse la concursul 
militar al Cazacilor. Timus grăbi cu „tabera legată“ în 
ajutorul socrului său, când acesta fu lovit de (George 
Stefan şi gonit din scaun. Timus bătu pe usurpător la Pos 
pricani Şi se aşeză însuşi în laşi până la sosirea lui Vasile 
Lupu acolo °). Atunci Timus ucise pe Kotnarovski, pisaru 
lesesc de credință al lui Vasile Vodă, din firea lui ceg 
de tiran ce era si de om sälbatec si fără nici o frică de 
Dumnezeu, scornind pricina că este Leah si cum că el sè 
fi oprit pe Vasile-Vodä de azşi da fata după fiul de hatman‘) 
El însoți pe socrul säu si în expediția în Muntenia contré 
lui Matei Basarab, unde suferi la Finta (Mai 1653) cu 
noscuta înfrângere *). Hruszewski consideră expediția contre 
Munteniei ca o mare gresalä a lui Hmil. 4 

1) Cfr. M. KORDUBA, o c., p. 213 urm. 

2) Ibid., p, 230. 


3) Miron Cosrin, |. c., p. 332. 
4) Ibid. 231. 
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Intre timp însă George Stefan näväli din nou in 
Moldova cu ajutorul Muntenilor şi Ardelenilor. După cioc- 
nirea nenorocită dela Särca, Vasile=Vodă pierdu din nou 
tronul şi fugi la Räscov pe Nistru şi de acolo la curtea 
socrului sau Hmil din Cehrin, cerändusi ajutor +). Timus 
însă înaintă în grabă cu oaste căzăcească la Suceava, 
unde fu asediat de trupele lui Creorge Stefan timp de 12 săp= 


tămâni. Trei luni de zile rezistă atacurilor inamice până 


ce ascunzisul säu fu. descoperit de inamic şi luat sub 
un foc concentric. O ghiulea nimeri telega in care era 
adăpostit cortul lui Timus. La 12 Septemvrie o aşchie 
de lemn lovi pe Timus în pulpa piciorului sisi pricinui 


“moartea după 6 zile. Atuncl Cazacii, rămaşi fără coman- 


dant, se înțeleseră cu George Stefan si obtinurä dela 
el o retragere onorifică cu ingaduirea de a ridica corpul 
neînsuflețit al comandantului lor şi a-l duce cu ei in Ucra- 
ina. Acolo el fu îngropat la Cehrin în prezenţa mamei şi a 
soției sale. Ruxanda °). 

După moartea ginerelui său, Vasile Lupu nu se bus 


cură multă vreme de ospitalitatea socrului său Hmil. Din 


gura unui prizonier polon hatmanul aflase că în vremea ce 
limus asedia Suceava, Vasile-Vodä ar fi îndemnat pe Po- 


Joni să se ridice cu oaste contra Cazacilor. Vestea aceasta 


determină ruptura între Hmelnicki şi Vasile Lupu. Acesta pă- 
räsi Cehrinul pentru a pribegi la curtea hanului din Cris 
meea şi de acolo la Istambul, unde şi muri”). 

In schimb însă fiica sa, Doamna Ruxanda, văduvă după 
Limuş, se simfia destul de bine la moşia ei din Räscov de pe 
malul stâng al Nistrului, încât ea, cu toată stăruința fratelui ei 
Stefänifä, nu voia să se întoarcă în Moldova*), până ce un grup 
de răzvrătiți sub comanda unui oarecare Drozdenko prădă Räs- 
covul, maltrată pe Ruxandra sisi confiscă tot avutul "1. Paul 
1) Ibid., p. 339, 


2) Akte’k Ist. juz. zapad. Rossi X, p. 58, No. 3; cfr. Ion I. Nisror, Conz 
/ribufiuni la relafiunile dintre Moldova si Ucraina, Anal. Acad. Rom: Ist. Seria III, 





tom, XIII, p. 190 urm. ; Miron Cosrin, |. c. p. 343 si 344. 


3) Akte, X, p. 84, No. 3. 
4) Miron Costin, |. cp 368. 
5) N. P. SMOCHINA, |. c., p. 206. 
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de Aleppo, vizitând Räscovul, o găsi încă acolo delectän= 
du-se la cântecele fetelor române si ucrainene, care o. 
înconjurau 2). După întâmplarea. aceasta, văduva lui Timuș: 
Hmelnicki se înapoiă în Moidova şi se aşeză la Deleni. 
La invazia joimirilor lui Sobieski, ea se refugiă la Neamț, 
unde căzu jertla cruzimii acestora. 


Îndată ce=si lid tronul, noul voevod al Mol- 
dovei, George Stefan, căută să intre în legături de priez. 
tenie cu Bogdan Hmelnicki. In August 1654 voevodul 
trimise pe Stroescu Lupu, starostele de Soroca, ca să asiz. 
gure pe hatman de prietenia domnului Moldovei şi să spună. 
că voevodul Munteniei ca şi cel al Ardealului sunt insufle=' 
mp de aceleaşi simfiminte faţă de el. Lot atunci Ucrainţii si 
Moldovenii conveniră să se înființeze un serviciu perma= 
nent de informatiuni pe ambele maluri ale Nistrului, pentru. 
a înlesni astfel schimbul de ştiri între Ucraina şi Mol= 
dova °. In Aprilie 1557 George Stefan declară faţă de 
solii lui Hmelnicki că este gata la orice jertfă în lupta con=. 
tra inamicilor hatmanului "A. lar cu o lună mai târziu, el 
trimite hatmanului informafiuni prețioase despre Turci si 
Svedezi *). Bogdan Hmelnicki, la rândul său, informa pe. 
tarul Alexie Mihailovici asupra ştirilor primite din Mol= 
dova °). La 13 Martie 1657 Hmelnicki ruga pe tar să pris 
meascä sub ocrotirea sa pe văduva după Janusz Radzivill, 
fiica lui Vasile Lupu, căreia maresalul [itvaniei Zavisz ü 
confiscase toate moşiile °). 4 

Dar si Domnul Munteniei, Constantin Şerban, întreținea 
încă din 1654 legături de prietenie cu Hmelnicki ‘), trimițând 
un sol la el cu informafiuni importante din Polonia 7). In 
9) Călătoria lui Macarie, ed. Cioran, p. 60; Arh. Ist. T BEE cfr, 
Fontes, Hist. Ucr. Russ. XII, No. 280 şi 284. 

2) Akte k Ist. juz. zap. Ross. vol. XIV, p. BI 38, No. 1. 

3) Ibid., vol. XI, p. 693, No. 1, anexä. 

1) Ibid, vol. XI, p. 696, No. 1, anexä. 

5) Ibid., vol. XIV, p. 112, No. 4. 

6) Ibid., vol. III, p. 600, No. 378; 


anexe No. 1 şi 2. 
1) Ibid., XIV, p. 22, No. 1 si X, p. 698. No, 15. 


cfr. Akte, XI, pp. 695, 727, 728, 731, 
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Mai 1657 Constantin Serban vestea pe Bogdan Hmelnicki cä 
solii săi s'au înapoiat din Istambul cu ştiri bune pentru creştini ii 
Cu răsturnarea lui Vasile Lupu căzu şi planul de 
mediafiune între Poloni şi Llcrainţi. Hmelnicki convocä 
rada căzăcească, pentru a lua o hotărire în privinţa nouii 
orientări politice. Părerile era împărţite. Unii susțineau menti- 
nerea raporturilor de prietenie cu Polonia, alţii cereau sprijinul 
Turcilor şi recunoaşterea suzeranității lor, în condifiunile de 
vazalitate ale Crimeei, Moldovei, Munteniei şi Transilvaniei. 
Majoritatea covârșitoare însă, în minie cu. Bogdan Hmelnicki, 
era pentru Rusi, de care ii legau aceiasi originä slavä si 
aceiaşi credinţă pravoslavnica. Majoritatea a învins şi astfel 
Hmelnicki a putut impune voința sa Căzăcimii, indrumân- 
duzo spre Rusia. O delegaţie numeroasă de Cazaci fruntași 
se prezentă în 1653 ţarului Alexei la Moscova, pentru: azi 
oferi supunerea Căzăcimei. La început ţarul nu se arătă dis- 
pus să accepte propunerea rasvratifilor. In anul urmätor insä 
tarul Alexie primi „reuniunea Rusiei“ oferită de Cazaci. 
În Martie 1654 fu semnat la Perejasslav actul de supunere, 
cuprinzând asanumitele „articole ale lui Bogdan Hmel- 
nicki“, prin care se stabilirä raporturile politice dintre” Ucra= 
ina şi “Rusia țaristă. Hmelnicki depuse, împreună cu sfetnicii. ` 
i, jurământul de credință față de ţarul Alexie. Acesta îi 
ia bogate daruri prin boerul Muturlin şi -anume sceptru 
de hatman — bulava, — un caftan — ferjaz — şi o Cäs 
ciulă din.bläni de samur. Deodată cu insignile domniei Hmel- 
nicki primi şi titlul de „Cneaz de Cighirin“. Raportul dintre far 
si hatman era cel Stiti între suzeran şi vazal. La ectenii se 
pomenia mai infäi numele farului si apoi cel al hatmanului?). 
Hruszewski arată că articolele acestea au fost sem- 
nate în grabă, fără ca ele să fi fost supuse unor delibe- 
tări temeinice. Rusia recunoscu Ucrainei dreptul de azşi 
alege liber pe hatmanul e, care era şi comandantul armatei 
căzăceşti şi: putea întreține chiar relatiuni diplomatice cu ta 





1) Akte, vol. XI, p. 696, No. 1, anexä; 
L c, p. 191 urm. 

2) Cfr. M. Sraseenko, Ceremonia la dobândirea Rusiei Mici, i in „Zeitschrift 
für Osteuropäische Geschichte“, III. p. 203 urm. | 


cfr. Ion I. Nisror, Contribufii, 
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rile vecine. Deasemenea fu recunoscută şi independenţa j 
decătorească şi autonomia deplină a bicericii ortodoxe cu 
centrul la Kiev. Rämaserä însă nelămurite o serie întreagă. 
de chestiuni de ordin financiar şi administrativ, cari provoz 
cară necontenit conflicte de competenţă între far şi hatman !). 
„Şi curând după aceia — zice Miron Costin — s'au lăsat 
Cazacii de Tatari şi s'au legat cu împărăţia Moscului 2)“. 
Dar însuşi Hmelnicki se convinse curând că se pripise 
cu recunoaşterea suzeranității ruseşti şi de aceia el încearcă o 
serie de măsuri diplomatice pentru ruperea acestor legături 
şi repararea răului. El tindea să asigure Ucrainei o situație 
de neutralitate şi să o supună sub garanția statelor vecine. 
Pentru planul acesta el umbla sä=si asigure concursul efectiv 
al Svediei, al Principatelor Române şi al lui George Rákoczky 
din Ardeal ?). Dar planul nu reuşi, fiindcă el întimpină rez 
zistenfa hotărită a statelor vecine. NER, i 
Rusia însă näzuia să-şi transforme protectoratul asupra. 
Ucrainei într'o stăpânire efectivă. Nici Polonia nu se gândia 
să renunțe aşa uşor la drepturilor ei de suveranitate asupra 
Ucrainei, consfințit prin stăpânirea ei de veacuri. lar Turcia 
la rândul ei, sprijinindu-se pe puterea combativă a Tăta= 
„rilor crâmleni, nutria planuri imperialiste de noui cuceriri in 
Podolia si Ucraina. | a 
In conditiunile acestea situafiunea lui Hmelnicki des 
venia pe zi ce merge tot mai dificilă şi mai nesigură. Ins 
cercările sale de a crea, cu ajutorul oștirii căzăceşti, © 
Ucraină independentă, au dat greş. Dar cu toate acestea 
isprăvile sale războinice - găsiră mare răsunet în lumea 
politică de atunci şi o făcură să înțeleagă că există o 
chestiune ucraineană, care îşi aşteaptă soluţia. we 
Nu trecu mult după aceia si Bogdan Fimelnicki muri 
la 6 August 1657. „Intr’acest an — zice Miron Costin 
şizau sfârşit şi Hmil, hatmanul căzăcesc, zilele sale ; inces 


D M. Hruszewski, Die ukrainische Frage in historischer Entwicklung, Vie a 
1915, p. 20 urm. 

2) Miron Cosrin, |. c.; p. 348. 

3) Ibid,, 1. c. p. .353. x | 


ul 
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pătura şi izvorul a toate räutätilor acestor părţi de lume, a 
multe ţări şi cetăţi stängere şi risipă“ '). 

Constinta naţională ucraineană a găsit in Bogdan 
Hmelnicki pe eroul legendar care, prin vitejia sa, a frânt, 
pentru o clipă, lanţurile robiei seculare şi a arătat neamului 
său drumul spre libertate. Dar realitatea era atunci ca Si 
astăzi alta. În studiul său asupra Cazacilor, tostul profesor 
dela Universitatea din Cernăuţi, Vladimir Milkowicz, arată că 
in vremea aceia nu erau încă create condifiunile necesare 
pentru o existenţă liberă şi neatârnată a unui stat căzăcesc. Buz 
nurile lor ideale ca şi cele materiale, Cazacii le primiau din 
Rusia. Armele si le cumpărau pe pieţele ruseşti, iar mo- 
desta lor cultură intelectuală o datorau clerului ortodox, 
al cărui patron era însuşi țarul Rusiei. Acest lucru l-a si 
inteles Hmelnicki, grație simțului său practic. Viteaz si de= 
prins cu mestesugul războiului, el nu prea era la înălțimea 
indatoririlor sale de diplomat si de om de stat; el n avea 
firea de stăpân si se simți totdeauna supus craiului 
polon. Si în pătrunderea chestiunilor naționale şi sociale, 
Hmelnicki träda oarecare superficialitate. Succesele pe 
care leza realizat ar fi datorite mai curând întâmplării si urii 


obşteşti contra sleahtei, decât geniului său. Norodul nu a 


observat insuficienfile acestea ale idolului său. Si când muri, 
in August 1657, în vârstă de 64 ani, un cântec cázăcesc 
zicea : „Nu vântul geme şi urlă din tufiş, ci norodul plânge 
pe părintele său Hmelnicki“ 2). _ GE, 
Mihail Hruszewscki încheie volumul IX al istoriei Ücra= 
inei cu moartea lui Hmelnicki.- Cu această ocazie istoricul 
ucrainean face o apreciere generală a hătmăniei acestuia, pe 
care o găseşte lipsită de un plan unitar. El consideră mier: 
ventia lui Hmelnicki in Moldova ca greşală politică, şi nuzşi 
dă îndeajuns seama că intervenţia această a tost determinată 
mai mult de motive personale, decât politice. Unde însă 


Hruszewski pare să aibă dreptate, este acolo când susţine ` 


1) Miron Costin, |. c., p. 354. | E 

2) Vrapımır MyLkowicz, |. c., p. 547. — Despre originea lui Hmelnicki cfr. 
Memoriile Soc. Sevcenko din Kiev, XI, p. 72 şi Zeitschrift für Osteuropäische 
Cieschichte, IV, p. 121. 
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că în timpul hătmăniei lui Hmelnicki s'a făcut prea putin! 


pentru cultura intelectuală si economică a ţării. Si nici nu 


se putea face mai mult, când epoca lui Hmelnicki a fost 


plină de lupte si frământări interne si externe. Este doară 


cunoscut că: inter arma silent Musae. Dar oricât siHruszewscki 


este silit să recunoască, că hătmănia lui Hmelnicki a ins 
semnat un pas înainte în sträduintele naţiunii ucrainene spre 
înfăptuirea idealurilor sale politice, nationale si culturale Yo 

Cu drept cuvänt observä un alt istoric ucrainean, Miron 


Korduba, că înainte de hätmänia lui Hmelnicki, Ucraina era 


o provincie polonă ca oricare alta, iar Cazacii nişte strajeri 


de graniță sub comanda unor ofițeri poloni. Prin străduinz 


tele de 10 ani ale lui Hmelnicki, Ucraina deveni o fară, 
dacă si nu suverană, dar cel putin autonomă, care trăgea 


în cumpăna politicei Europei Orientale si a cărei prietenie 


era căutată de toate statele vecine, aşa şi de principatele roz. 
mâne : Moldova, Muntenia si Transilvania 2). d 





1) M. Hruszewskı, Istorija Ukraiiny Russy, IX, 1—2, Kiew, 1928— 1931. A 
2) Miron Korpusa, Der Ukraine Niedergang und Aufschwung, în „Zeitschrift 
für Osteuropäische Geschichte“, vol.. VI, 1932, pp. 36—60, 193—230 şi 359—385, 


















AL Hătmănia lui Doroszenko şi a lui Duca=Vodă. 


După moartea. lui Bogdan Hmelnicki izbucnirä mari 
turburări in rândurile Căzăcimei. Protectoratul moscovit 
produse desamăgiri adânci, mai ales în păturile de jos ale 
populafiunii ucrainene. Deasupra ei se ridicase. tagma căză= 
cească, Care singură avea acces la servicul militar si se 
bucura de privilegiile şi avantajele pe care acesta le oferia. 
Cazacii dobândiră drepturi de proprietate şi se apropiară în 
aspirafiunile lor de tagma boerească. Ei se bucurau de pri- 
vilegiile nobilimei, câtă vreme norodul de rând rămase legat 
de glie ca mai înainte şi era exclus dela serviciul mi- 
litar. Avântul democratic dela început se potolise de mult, 
iară ura celor asuprifi începu să clocotească si contra Caz 
zacilor, deopotrivă de urifi ca şi şleahta poloneză. 

„În păturile conducătoare căzăceşti continuară să se mani- 
testeze din nou vechile curente politice. Unii simpatizau cu Po- 
loni, alţi rămaseră rusofili, iar un alt grup nutria simfiminte turco- 
file. Puterea politică se gasia în mâinile lui Ivan Vihovski, 
lost pisar sau mare logofăt sub Bogdan Hmelnicki. Către 
el se adresă in Septemvrie 1657 Constantin Serban, pentru 
a da expresie bucuriei sale pentru incheierea pactului de. 
prietenie între Cazaci şi Munteni 1). In anul următor, noul 
domn al Moldovei, George Ghica trimitea lui. Vihovski 
informafiuni politice de mare importanță, preveninduzl asupra 
primejdiilor cezl amenințau din toate pärtile?). Vihovski, tindea 
spre o înţelegere cu Polonia. Si de fapt s'a încheiat la 16 
Septemvrie 1658 faimoasa „uniune dela Hadiacz“, prin 
care Ucraina, adecă voivodatele Kiev, Czernigov si Braz- 
lav, fură recunoscute ca „mare cnezaf“ şi unită cu Polonia 
in aceleaşi condițiuni ca şi Lituania °). 

1) Akte, XI, p. 732, No. 2. 
2) Ibid XV, p. 211, No. 5. 
3) I. Cu. ENGEL, o. c., p. 213 urm.; M. Hruszewskı, Die ukrainische Frage, 
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Din cauza aceasta, Vihovski era mereu amenințat de. 
Barabos, căpetenia Cazaciior zaporojeni, cât şi de fracțiunea 
ui Martin Puscar si urgisit de Rusi ca partizan al Por 
bniei. Pentru a pune capăt acestei stări intolerabile, el se. 
hotărì să încheie uniunea dela Hadiacz, care după cercefä- 
ile lui Stadnyk, n’ar fi adus Ucrainților mari foloase, nici | 
politice şi nici nationale IL | ~ 

Astfel se desfăcu Ucraina de Rusia 
u Polonia. | | 

Hotărîrea aceasta deslänfui lupte sângeroase între Poz 
bni şi Ruşi, în cursul cărora Ucraina. suferi foarte mult. 
Numărul populaţiei scăzu în chip îngrozitor, iar ţara rămase 
justie în lung si în lat. In locul holdelor de odinioară crez 
eau pretutindeni numai ierburi înalte cât omul. Călătorul 
lukianov, care ni relatează aceasta, a- călătorit cinci zile. 
min aceste pustiefäfi, fără să fi întâlnit fipenie de om. Pois 
wvnici uneltiau contra hatmanului, Cazacii se ridicau Conte 
ta comandanților, norodul se räsvrätia contra celor avuți 
i puternici, iar alegerea hatmanului se făcea sub înrâurinţă 
lin afară °). | { 

Luptele acestea continuară fără întrerupere până la 
667, când se încheiă pacea dela Andrussov între Poloni 
i Ruşi. In temeiul acestui tratat, Ucraina fu împărțită între 
Poloni şi Ruşi astfel, ca Niprul să formeze hotarul între 
mbele ţări. Partea Ucrainei din dreapta Niprului reveni 
Poloniei, iar cea din stânga fluviului rămase Rusilor. Dar. 
! bună parte dintre Cazaci nu era înțeleasă cu solutiunea 
ceastä. In fruntea acestora se găsia hatmanul Petru Doro= 
zenko (1665— 1676), care căuta să orienteze politica cä= 
ăcească spre Turci. Sultanul primi Ucraina sub: protecto= 
atul său ca un stat vazal si făgădui: să o întregească in 
otarele ei etnice „până la Przemysi si Sambor, până la 


şi se uni din nou. 





.):M. Srapnyk, Uniunea dela Hadiacz, in „Memorii sociefäfei ukrainene 

e Știinte in Kiew, VI, p. 65—68 si VIII, p, 5—39; cfr. ,Zeitschrift für Ost- 

dropäische Geschichte“, III, p. 110. _ 
2) S. Rupnicki, o c., p. 203. . 
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malul Vistulei şi a Niemenului, până la Siewsk si Pu- 
ticol 1). | 

Dimitrie Cantemir relatează, că pe vremea când sul- 
tanul Mohamed petrecea la Adrianopol, izse prezentă acolo 
o delegaţie în frunte cu Doroszenko, pentru azi oferi supu- 
nerea Ucrainei. Împăratul a primit delegaţia căzăcească şi a 
îmbrăcat pe hatman cu caftan domnesc şi La onorat cu un 
tug, ca simbol al puterii. Totodată îi porunci să pună 
capăt prădăciunilor căzăceşti în imperiul otoman si pe viitor 
să se reîntoarcă cu arma contra inamicilor acestui imperiu. 
In schimb sultanul făgădui Cazacilor scut şi ajutor contra 
Polonilor si Muscalilor 2). ' | 

Supunerea Cazacilor sub protectoratul otoman indis- 
puse adânc atât pe Ruşi cât şi pe Poloni. Dar îndeosebi 
aceştia încercară măsuri de represalii contra Cazacilor, cari 
la rândul lor recurseră la intervenţia Portei. Pentru a veni 


„în ajutorul Cazacilor, dar şi pentru realizarea märetelor sale 


planuri de cucerire, sultanul Mohamed al IV-lea „începu 
gânduri înalte asupra creştinilor — zice Miron Costin — că 
pe atunci Turcii erau mai tari, cât lumea se cutremura, că 
incotro se porniau, nu era să nu birueascä“ 3). 

In dorința sa de a lărgi hotarele împărăției sale, spre 
nord, asupra Poloniei şi Ucrainei, sultanul declară räsboi 
Poloniei şi inundă Polonia cu oştirile sale. După căderea 
Camenifei, armatele leşeşti cedară pas de pas presiunii tur- 
cesti, asttel că regele primi pacea in conditiunile puse de 
Turci. Tratatul fu semnat la Buczacz în 1672. Polonia 
cedă Turcilor Podolia cu Camenița şi se obligă la plata 
unui tribut anual de 20.000 de taleri. Regele mai con- 
simți de a recunoaşte pe Cazaci de amici ai săi Si a nu 
mai întreprinde nici o acțiune duşmănoasă împotriva lor ®). 

Regiunile ucrainene până la Nipru fură restituite Ca- 
zacilor lui Doroszenko, care intră în aceleaşi raporturi de va- 


1) M. Hruszewskı, Die ukrainische Frage, p. 26. 

2) Dim. CANTEMIR, oa c., p. 403 urm. 

3) Noa Costin, Letopisețul Moldovei (1662—1711), ed. M. KOGALNI= 
CEANU, in „Cronicele României“ Il, p. 24. 

1) Dim. CANTEMIR, or. p. 409. 
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zalitate faţă de Poartă, in care se gäsiau Crimeea, Moldova, 
Muntenia şi Ardealul. Ucraina zaporojanä, adecä de din 
colo de Nipru, rămase si mai departe sub protectoratul fa= 
rului, având in fruntea ei ca hatman pe Ivan Samoilovicz. 
Prin tratatul de pace dela Bachcisarai (lanuarie 1681), 
țarul Feodor Alexievici recunoscu supremația turcească 
- asupra Ucrainei dintre Nipru si Nistru. Aceasta însă nu 
împiedeca deloc pe Ruşi să desfăşoare cea mai aprigă 
propagandă ţaristă în Licraina turcească si chiar in Princi= 
patele Române. 3 
La 12 Februarie 1678 Samoilovicz, hatmanul Zaporo= 
jenilor, . se adresă cu o lungă scrisoare către voevozii roz 
mâni, învitânduzi cu „inimă prieteneascä si creştină“ şi 
ca „fii ai aceleiași biserici pravoslavnice“ să tina la soli= 
daritatea. creştină. „Cu foafe că trupeşte suntem - departe 
“unul de altul... totuşi sufleteste suntem una, pentru că 
imbräfisam una şi aceiaşi credință crestinà,. formând cu 
tofii acelaşi trup si având in fruntea noastră pe Isus 
Hristos“. Continuând Samoilovicz zice: „Toți trebue să 
aibă grijă pentru stânta credinţă a bisericii pravoslavnice a 
răsăritului. De aceia nădăjduim, că Märia Ta, care eşti 
unif Cu noi prin aceiași credință pravoslavnică, ni vei 
dori tot binele nouă, dar îndeosebi marelui far... ca sin= 
gurul monarh ortodox, care ‚este singurul ocrotitor al Jus 
_turor creştinilor din lumea pravoslavnică“ '). ` 
Propaganda pravoslavnicä rusească începuse de mult 
in Moldova. La 3 lulie 1673 un negustor rus, intorcändus 
se din laşi, povestia la Moscova, .că in Moldova se răsa 
pândise vestea, că ostirile țarului erau gata să înainteze spre 
Nipru contra lui Doroszenko şi contra Turcilor. La vestea 
aceasta Moldovenii, Grecii şi alte neamuri ce trăiau în laşi 
s'ar fi bucurat foarte mult. Cu ocaziunea aceia Moldovenii 
şizar fi exprimat dorința de a se uni. cu oștirea dreptcre= 
dincioasă a Rusiei, pentru a scutura jugul turcesc. lat 
când aflaseră că armatele țarului s'ar fi retras dela Nipru, 
mâhnire adâncă ar fi cuprins sufletele lor ?). La 28 Fe 
1) Akte, XIII, p. 484, No. 112. | 

2) Akte, vol. XI, p. 277, No. 84. 


„zânduzi in regiuni. sterpe si pustii. 
turcească el aduse cazul voevozilor Moldovei, cari n'au fost ` 


PROBLEMA UCRAINEANĂ IN LUMINA ISTORIEI 145 


bruarie 1078 Samoilovicz raporta ţarului, că a intervenit 


pe lângă voevozii români, rugânduzi ca din dragostea lor 


pravoslavnică, săzi trimită intormafiuni asupra mişcărilor 
din armata otomană 1). . 

In schimb însă relatiunile dintre Poloni şi Turci se în- 
răutățiră mereu, Lovifi de Sobieski, Turcii fură siliţi să inchee 
pacea dela Zurawna din 17 Octomvrie 1676 şi să se mul- 
jumească cu o treime din Ucraina cisnipriană. Restul de 
două treimi reveni din nou Poloniei °). Prin aceste condi- 
(iuni de pace scăzu mult prestigiul Porții. 

Turcii nu mai puteau asigura țării pacea şi liniştea ne- 
cesară pentru consolidarea vietei politice şi economice. Incoltit 
din toate părţile, Doroszenko încercă să orienteze din nou poli- 
tica țării sale spre Rusia. Dimitrie Cantemir niza păstrat 
textul cuvänfärii pe care Doroszenko ar fi rostit-o în faţa 
hatmanilor săi credincioşi si în care el încercă să-i abată 
dela Turci şi să-i îndrepte spre ţarul rusesc. El invinovätia 
pe Turci, cari făgăduiseră Cazacilor deplină libertate civilă 
si religioasă, precum şi scutirea de tribut. Turcii însă nu. 
sau ținut de cuvânt, transformând bisericile creştine in mo- 
schee mohamedane si ridicând pe Ucrainti şi coloni- 

Ca dovadă pentru tirania 


supuşi de către Turci prin arme, ci ademenifi prin vorbe 
dulci şi promisiuni de libertate, s'au supus din voie liberă. 
Si ce fac ei astăzi? Sufăr si ei asuprirea şi robia ju- 
gului otoman deopotrivă cu ceilalți creştini ?). Singura cale 
deschisă de mântuire era numai aceia care ducea spre Rusia. 
nchinarea s'a făcut, dar Doroszenko nu mai rămase multă 


vreme în fruntea Ucrainei. El fu invinovätit de trădare si 


expulzat în Siberia. | 

In “locul lui Doroszenko, sultanul scoase pe George 
Hmelnicki, fiul lui Bogdan din închisoarea celor.Sapte-Tur- 
nuri și-l -investi cu demnitatea de hatman al Ucrainei. Acesta 


era fratele mai mic al lui Timus, făcuse studii la Kiev, de- 


una 


1) Akte, vol. XII. p. 710, No. 162. g 
2) ENGEL, o. c., p. 267. 
3) Dim, CANTEMIR, o C, p. 438 urm. 
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venise intro vreme călugăr si după o viață plină de peri: 
cole şi aventuri, fu ridicat de Turci în scaunul hätmanest 
al tatălui său 1). Patriarhul Partenie şi dragomanul Porţei Ma- 
vrocordat il desbrăcară de haina călugărească pentru ca sè 
primească caftan de domnie (3 Martie 1677) '). | 
‚In drum spre Ucrainia, Jurie sau loraşo hatmanul trecu 
prin Moldova si fu întâmpinat la laşi de Miron Costin şi 
salutat cu următoarele cuvinte rostite în latineste : | 
. „Liceat tandem, etiam nostrae afflictisimae patriae, ex 
tuo felici reditu indubitatum sibi recipere Augurium; Liceat 
et de tua prudentia et dexteritate opinari sibi redintegrationem, 
Et tantum pro certo, Illustrissime Princeps, gaudet et con= 
solatur, quantum domandas et redintegrandas has partes tuc 
adventu sperat et pollicetur. Progredere igitur feliciter, ei 
assequens patrias oras, tales solemni -cum applausu congra- 
tulationes, a tuis recipias, quales tuo regimini, tuae virtuti. 
tuisque mentis debeant, necnon immerito jure tibi conves 
niunt. Nos itidem, Christiane Princeps, in perennes dies con: 
dignas tuo nomini congratulationes, ex animi nostri candore, 
acclamamus ei exoptamus *) ! ger: 
Nicolae “Costin relatează. că: „după ce au luat Turci 
„Cebrinul,:au fost'cüprins toată Ucraina din Nistru până in 
“Nipru: şi au fost pus şi hatman la Nemirova pe Jurasco 
feciorul lui Hmil, cel mai mic; Core si luraşco a fost hat 
man vrezo doi ani, şi multe räufäfi au făcut oamenilor, bă 
gânduzi prin puțuri şi alte pedepse făcând, tot ca să-i de 
avuţie ` şi pe unul Stamatenco, ce era Grec, singur ci 
sabia, cu mâna lui din picioare lzau hăcuit bucăţi“ 9. De 
cu toata cruzimea sa, fiul lui Bogdan Hmelnicki nu Si 
putut menţine multă: vreme în fruntea Ucrainei. © n 0 
luraşco Hmelnicki a avut o hätmänie foarte $buciumat 
cum a fost de altfel $i viaţa sa întreagă. luptele si hartı 
elile cu Ruşii se țineau lanţ, aşa că luraşeo numai cu ajt 
1) Enger; |. €..::pt2606::urm. ; Hammer, Geschichte des 
III, p. 693 urm. | | Cu TRE 
2) V. A. UrecHe, Miron Costin, Opere cömplecte, U, p. 162, - 
3) NıcoLaı Costin, |. c., p. 20 urm. | 
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torul Tătarilor se mai putea menţine, până ce fu măcelărit şi el 
la Kisikermen, unde lucra la fortificarea localitätei (1679) 1). 


După căderea lui lurasco sultanul oferi voevodului 


Moldovei George Duca hätmänia Ucrainei turceşti 2). Trei 


cronicari contemporani si anume Nicolae Costin, Ion 
Neculce şi Alexandru Amiras insistă cu amănunte ins 
teresante asupra acestei hatmănii moldoveneşti de dincolo 
de Nistru. | 

Nicolae Costin arată că „întracest an (1679) au 
inceput Duca Vodă ca să iea şi Ucraina de peste Nistru, 
că era o samă de Cazaci, rupti dela ceilalți, cezşi ziceau 
|Icraineni, cari erau supt ascultarea Turcilor.... După ce au 
isprävit Duca Vodă pentru Ucraina, în luna lunie au pur 
ces la Țarigrad, şi fiindcă acolo izau dat împărăţia si hät- 
mania la Ucraina, îmbrăcânduzl cu caftan, dânduzi si buz- 
dugan acelei ţări, şi întorcândusse iarăşi la scaunul său la 
laşi cu mare bucurie, fiind stăpân a două țări; iar la U= 
craina au trimis pe un namestnic al său, anume Jane, ce 
era postelnic al doilea, şi La pus hatman la Nemirova si 
de atunci au început a se înălța şi a se scrie la titulus: 
„| ocnonap5 semia Monnackon n semin Ykpannckon” °), 
Titlul acesta al lui Duca-Vodä este confirmat şi prin docuz 
mente, şi inscripţii. Pe lespedea de pe mormântul stolnicu= 


lui Abaza din interiorul mănăstirii Solca găsim inscripţia fă- 


cută în vremea când au prădat Lesii cu Cazacii Bugeacul... 


in zilele Domnului Nostru „Duca Voevod, Domn Țării 
Moldovei si Ucrainei *). „ Lituluşul“ acesta a fost purtat şi 


de urmaşii lui Duca=Vodă până la. Constantin Cantemir. 
Continuând povestirea sa, Nicolae (Costin mai adaugă : 
„Duca=Vodă au mers la Nemirova cu Doamna sa si cu 


Minere=său şi cu multe gloate, şi mergând, apoi întorcânduzse 
pe la Soroca, au tăcut case domneşti, cu beciuri de piatră 


1) ExGEL, |. c., p. 274. Be | 
2) N. Ioraa, Ucraina Moldovenească, in Anal. Acad. Rom. Ist. XXXV, p. 


3) Nic: Cosrin, |. cp 20 urm. i 
1) HI "Kozak, Inschriften aus der Bukowina, I, p. 126. 
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si Ion Neculce, nu se confirmă si din altă parte. Dimpoz 
trivä, ele sunt desmentite categoric de hatmanul Samoilovici, 
care, într'o scrisoare din © [unie 1082, adresată unuia dintre 
polcovnicii săi, arată, că nu este înfemeiat zvonul, că Domnul 
Moldovei ar avea de gând să se mute cu totul în Ucraina 
îndată ce va fi colonizat-o deplin, ca să conducă dela Kanev 
ambele țări, Moldova si Ucraina. Adevărat este numai 
faptul, că Duca-Vodä cu familia sa, ar fi vizitat curţile ce 
i se pregătiau la Jigäneauca pe Nistru. De acolo soția sa 
sa înapoiat la laşi, iar Voevodul A mai rămas acolo pentru 
a lua diverse -măsuri în legătură cu administraţia Ucrainei 11 
Cronica anonimă a Țării Moldovei, tradusă din gre- 
ceşte de Alexandru Amiras, relatează faptele la fel cu Ni- 
colae Costin şi Ion Neculce, doar cu mici variafiuni, zicând : 
„Intr aceea vreme. merszau boer căzăceşti la împărăție, până 
a nu purcede Duca=Vodă din Țarigrad, şi cereau să li-l 
dea împărăţia lor hatman, fiind ei pe acele vremuri supuşi 
mirova şi au ales deci capete dintre dânşii... şi lizau pus $ er s GC PA cai au dat e e 0 Ducäi- 
în locul lui nămasnic in loc de hatman, ca să le poarte de Soe? e | en Rs; u e e SC Gesten = ep 
grijă, anume, Eni Gredinovici, om slujit, ştiind limba că: ` e KS Kr ga. V, Bi SC STEE 
zăcească, de neamul lui Grec fiind, si au făcut curte lângă Wiele, -ar ta, anu Au PIPES ae ne EU toata, 
Nemirova, în marginea Buhului si au făcut si alte curți E wi De E SE ger EE vm 
marginea Nistrului la Ticänovca, împotriva Sorocii. . . Dup, pânesele si cu EH Or, 2 SE AC KE Suter t, 
ce au venit Duca-Vodă la laşi, îndată iar au început a EL au pus SEN, aan) € gal Ps dee, we Le 
pe boeri si pe toată ţara si a asupri cu dăjdii, şi fugia Be pios e Se cu SA e en Di Da SER all), 
ege la Ucraina peste Nistru şi nici zlotaşii nu putea Ban oe A Auer şalt M: AGL aça qu Mens 
=i oprească şi ziceau oamenii atunci că Duca- Vodă ave i pe: o e E GC D. ipaa ara ÎN PHP 
să lase Moldova si să meargă să se aşeze la Ucraina. T ee Mais oamenii la Ucraina peste istru” °). 
acest lucru era de crezut, că făcuse si curte Duca- Vod ocmai aşa de prost nu putea fi Ene, căci dintrun raport | 
în Tigänauca pe Nistru si in satul Pestera pe malul Bu al polcovnicului Dimitrie Raicia din Septemvrie 1673 rez 
Bului“ 2). zulta că acest „Grec Ene“ fusese „secretar si dragoman“ 
Svonurile despre intenfiunea lui Duca=Vodă de a pă al N ges ). > Turcii (a za 
răsi Moldova şi a trece în Ucraina pentru a se aseza acok di EC i a) e € ce ES E 
înregistrate în cronicile moldoveneşti ale lui Nicolae Costi NE pai aSr RSR i adica ae 


la Țigănauca impotriva Sorocii peste Nistru, si alte case 
la Peştere lângă Buh, aproape de Nemirova ; au începu 
a=si face stupi, vaci, oi, pluguri cu boi, pe la toate fâr. 
gurile de pe cea parte de Nistru; velnifi de holircă, di 
bere si altele ; cumpăra miere, şi domnească ce era, : 
ducea, la Ueraima de făcea mieduri de vindea ; si ori Ci 
avea de gând să se mute acolo, cum si era cuvânt int 
oamenii lui, cum să părăsească Moldova si să se mute 
toată casa lui la Ucraina si de acolo să tragă la Mosc“ H 

Cronica lui Jon Neculce ne relatează întâmplare 
aceasta precum urmează: „Atunci au cheltuit DucazVodè 
mulţi bani la Poartă, aproape o mie de pungi de bani, $ 
izau dat Turcii si hatmania Ucrainei, caftan, şi şlic şi ui 
tuiu precum purtau hatmanii căzăceşti. Si venitzau din Ta 
rigrad domn cu trei tuiuri: Domu Țării Moldovei şi Ucrai 
nei. Si s’au găsit de au purces Duca-Vodä la Nemirova 
şi s'au strâns toată Căzăcimea acolo la Duca-Vodä la Ne 


1) Akte otnoseaSciesea k istorii zapadnoi. Rosii, St. Petersburg, 1853, tom. V, 
No, 136; Cfr. N. P. SmocmA, |. c., p. 210, 


>) M. HOGALNICEANU, Cronicele Române, II, 105 urm. 
3) B. P. Haspeu, Arh. Ist, II, p. 79. 
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1) Nic. Costin, 1. c., Hp 22. 


2) Ion NecurcE, Letopisețul Țării Moldovei, (1662—1793), ed. M. Koai 


NICEANU, II, p. 215 urm., cfr. Nicorar Muste, Letopisețul Țării Moldovei (1662. 
1729), ed. M. KoGALNICEANU, IL, p. 20 urm. 
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de trestie galbenă. După inchinarea lui Doroszenko, Turcii 
ii numiau după hatmanul lor: Doroszenko-Cazaci. Cantemi 
susține mai departe că după primul tratat de pace cu lon 
Sobieski, (Buczacz) prin care au fost daţi sub domis 
națiunea Turcilor, Sultanul Mahomed ar fi anexat pe Ca: 
zacı principatului Moldovei, poruncind lui Duca-Vodä să 
poarte şi titlul de hatman al Ucrainei si dändu-i cetatea 
Nemirova de reşedinţă a hätmäniei: sale. à 

Ideia cu incorporarea Ucrainei turcesti la Moldova o 
găsim exprimată şi la Engel, care aminteşte de gândul Sul 
tanului, de a face din ţinuturile Cehrin şi Camenita o anexă 
a Moldovei !). LÉ | ; 4 

Dar după căderea teribilă pe care Turcii au suferit=o 
sub zidurile Vienei, Duca a căzut prins în mânile Polos 
nilor, iar Turcii, prin pacea dela Carlovät, au restituit Pos 
loniei toată Podolia împreună cu cetatea Camenița ?). Se 
vede că între cauzele pentru care Duca-Vodă a fost făcul 
prizonier. de către Poloni, era şi calitatea sa de hatman a 
„Ucrainei. ` ` ze | | | 1 

Emigrärile Moldovenilor în Ucraina continuarä si ma 
târziu, sporind in mod considerabil numărul Românilor Trans; 
nistrieni °). Influenţa românească se remarcă şi prin faptu 
că în Ucraina se dresau acte de vänzare-cumpärare în limbi 
română, cum arăta zapisul Todosiei Duducalca,. care „d 
nimeni silită şi de nimeni asuprită“ vindea „un vad di 
moară și doi branigfi.de fân“, „dumisali lui Eni hatmanu 
Draghinici“, „u Ticunovca Ito. 7191 April 1 (1683) 

Consolidândussi astfel guvernarea sa in Ucraina, Duca 
„Vodă petrecea adese şi cu plăcere dincolo de Nistru, aran: 
jind ospete opulente care rămaseră de pomină si la car 
polcovnicii se veseliau de nu puteau sta, cizi luau tovarăşi 
dezi duceau pe la casele lor). Din relafiunile cronicarilo 
confimporani reese totodată că domnia lui Duca=Vodă îi 


1) ENoEL, |. c., p. 275, „Anhang von der Moldau“ 

2). Dim. CANTEMIR, Istoria Imperiului Otoman, Bucureşti, 1876, p. 403. 
3) Cfr. Ion I. Nisror, Românii Transnistrieni, 1. e p. 499 urm. 

„4) Cfr. N. IorGa, Ucraina si Moldova, |. c., p. 360, 

5) Nic. Cosrin, |. c., p. 21. i 
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Ucraina a contribuit foarte mult la ridicarea vieţii economice 
de acolo. Agricultura luase un nou avânt prin pilda fru= 
moasă pe care o dădea însuşi domnul cu fermele sale mo- 
del, pe care le înființase dincolo de Nistru. 

n hrizovul său dela Nemirova, din 20 Noemvrie 1681, 
Duca=Vodă zicea: „Îndată după luarea în stăpânire a pă= 
mântului ucrainean, am început a ne da îngrijirea noastră, 
ca Ucraina pustiită să înflorească din nou, colonizänd=o cu 
norod“. Colonistii „nu vor vedea dela noi nici o obidă, ori 
cât de mică; şi iarăşi le dăm voie să târguească cu vin, 
să=şi facă stupi, să fiarbă bere şi să se indeletniceascä cu 
orice alte negustorii 1)“. e Ze 

Loctitorul său, Eni Draghinici, scria polcovnicului din 
Pereiasslav : „Din însărcinarea prealuminatului Domn Voevod 
si Gospodar al pământurilor moldoveneşti si al pământurilor 
ucrainene, şi cu învoirea expresă a însăşi chezarului Dote 
Otomane, am distribuit polcurile -ucrainene de pe această 
parte a Niprului oamenilor destoinici, cari polcovnici sunt 
puşi de noi, pentru ca să recheme slobozi în polcurile lor 
oameni la acele ruine, de unde au: plecat şi unde s'au näs- 
cut; de asemenea Kuparenko, polcovnicul de Korsun, are 
insärcinarea dela Domn, ca prin acele locuri ale polcului din 
Korsun, sa cheme inapoi pe fostii Korsuneni, ori de unde, 
şi cari trăiesc in Ucraina, in olatul Prealuminatei Porţi, prez 


gätindu-se astfel întoarcerea slobodă la vechile lor vetre“. 


Chemarea adresată bejenarilor ucraineni, găsi răsunet 
in rândurile acestora. Multi pribegi trecuseră Niprul si se 
asezaserä în regiunile zaporojene, supuse ţarului. Reintoar= 
cerea oamenilor la vechile lor sălaşe părăsite puse pe gân- 
duri pe Samoilovici, hatmanul Zaporojenilor din graţia taz 
rului, şi-l determină să scrie lui Duca-Vodä şi să recheme 
oamenii fugiți în Ucraina Moldovenească. La reclamatiunile 
aceste, răspunse Duca=Vodă la 11 lanuarie 1683 din laşi: 
„Preamăritului Domn, Hatman transniprian al oștirii zapo- 
rojene, Domn prieten şi Boer“, zicând: „Nu cu multă 

NL Kosromarov, Sobranie socinenii, Istoriceskiea Monografii i izledo= 


vaniea, Kniga Gea, tom. XI., St. Petersburg, 1905, p. 329; cfr. N. D SmocHinA, 
L Ge 2.20% 
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vreme în urmă am scris Prealuminatei Voastre Märiri, De 
„când cunoscut, cum din ceialaltă parte a Niprului, trecând 
un grup: de oameni înarmaţi, s'au încumetat să se räzbos 
ească pe astălaltă parte a Niprului, în olatul Prealuminate 
Porţi, căci au ajuns la cunoştinţa noastră plângerile acelora 
cari sau întors la vetrele lor, pe această parte a Niprului 
iar dincolo stau soțiile şi copiii lor, fiind duşi cu deasila 
Toate acestea se comit în desacord cu pactul încheiat î 
monâthi — Prealuminata Poartă şi Prealuminatele Lor Mas 
jestăți — şi cuvântul Prealuminatelor Lor Majestäti, dat aci, 
in fața Prealuminatei Porţi, confirmă liniştea consfinfifä 
Dar cu toate acestea, acolo la graniţă se face contrarul. Si 
după cum şi în întâiul nostru hrizov prin mijloace crestis 
_nésti şi pace bună, am scris creştineşte Mlăriei Voastre 
Domneşti, Domn şi Boier, cu aceeaşi dragoste neschimbată 
Vă rog şi acum ca între monarhi, să înceteze acele dus 
mănii. Doarä este hotărît anume, că oamenii cari doresc să 
se întoarcă la vetrele lor, să nu fie opriţi. Dar acolo din 
partea Domniei Voastre se face altfel : de aceia, Vă şi rez 
petăm hrizovul nostru de mai înaintea, ca unui vecin bun, 
dorind Märiei Voastre, Domn si Boier, vecinătate veşnică 
întru mulţi ani îndelungată, fericire şi sănătate 1)“. A 

ctele acestea, scoase la iveală de del Smochină, vip 
să confirme şi mai mult, că DucazVodă luase în serie 
chemarea sa de hatman al Ucrainei, apărând cu hotărâri 
interesele politice și economice ale acelei țări. Vestea despri 
buna cârmuire a Ucrainei prin Duca-Vodä pătrunse pân: 
în Muntenia. Constantin Căpitanul însemnă în cronica sé 
că „până la un an s'au strâns Cazacii, de au împlut satel 
si fârgurile de oameni 2)“. | 4 


4 
| Din nenorocire însă stăpânirea românească in Ucraina 
a fost de prea scurtă durată. Înfrângerea Turcilor sub zidu: 
rile Vienei (1683), pricinuise şi prăbuşirea supremaţiei otoman, 
asupra Ucrainei. Sultanul Mahomed al IV-lea concepus 
lu | | 
_ 1) ,Letopisi sobâfii v jugozapadnoi Rossii, vol. XVII, veke Samoila Reličko“ 

Kiev, 1848, vol. IL p. 528 ; cfr. N. P. SMOCHINA. ` i 
?) Istoria Domnilor Țării Româneşti, ed. N. IORGA, p. 203. 


rÀ .. / P à y» 
Ae — Ap E: E RN Pf A TLG u déi A8 


\ k E AN 





PROBLEMA UCRAINEANĂ ÎN LUMINA ISTORIEI 153 


1 


planuri îndrăznețe cu privire la supunerea Europei si ster- 
gerea culturii creştine. După cucairea Vienei şi îngenun= 
chierea împărăției germane, Turcii aveau de gând să se rez 
întoarcă triumfători prin Polonia şi Ucraina şi astfel să dez 
săvârşească cuceririle lor în Europa 1). Armata păgână a 
suferit însă sub zidurile Vienei una din acele înfrângeri, care 
determină soarta civilizaţiei creştine şi risipi pentru tot- 
deauna planurile otomane de cucerire şi expansiune in Eu- 
ropa. Vestea despre înfrângerea Turcilor la Viena se res- 
pândi cu iufeala fulgerului şi asupra Ucrainei. 

Nicolae Costin relatează că „Cazacii dela Ucraina, 
cari erau supt ascultarea Ducäi-Vodä, auzind de biruinţa 
ce făcuse Creștinii la Beciu, îndată au gonit pe Ene 
Draghinici, ce era pus de Duca=Vodă la Nemirova, şi lä- 
sând Bugeacul pustiu, că Tätarii erau duşi la Beciu, în- 
dată sisau ridicat un hatman dintre dânşii anume Kunicki 
si viind şi cäfieva Moldoveni pribegi,... au prădat Bugeacul. 
iară plugurile cu boi şi stogurile cu pâne de pe la toate 
târgurile, ce avea Duca-Voda pe marginea Nistrului, de pe 
cea parte, toate cu risipă au purces, de nau avut nici o 
parte din acele bucate“ °). Astfel sa sfârşit domnia lui 
Duca=-Vodä în Ucraina. 2 

Dar nici hătmănia lui Kunicki n'a fost nici ea de lungă du= 
rată. Cazacii nu erau mulţumiţi cu hätmänia lui, şi de aceea s'au 
sculat cu toţii într'o Duminică la Moviläu, şi ieşind Kunicki 
din biserică, lau omorât cu mäciuci, iar în locul lui a ră= 


mas hatman Movilă, asezändu=se la târg la Nemirova“ 5). 


Engel arată că întâmplările acestea sângeroase s’ar fi petre= 


cut la Nemirova şi nu la Moviläu ^). 

După moartea tragică a lui Kunicki, Cazacii 
hatman pe Movilă, Român de origine şi poate chiar înrudit 
cu familia domnească dig Moldova. Nicolai Costin zice că 
„Cazacii, atunci îndată şizau ridicat dintre dânşii alt hatman, 


1) Cfr. Ion I. Nistor, Un Român iscoadă la 1683 in tabăra Regelui So- 
bieski la Viena, în „Anal. Acad. Rom. Jet", seria III, anul XII, p. 55 urm. | 

2) Nic. Costin, Le Il, p. 2€. 

3) Nic. Costin, 1. c., II, p. 30 urm. 

4) ENGEL, 0. c., p. 281 urm. 
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anume. Movilă Polcovnicul“ 1). Originea acestuia: n'a jujul fi 
încă bine stabilită. Se poate ca acest Movilă să fi fost identic 
cu acel Stefan Moviä care la 13 Noemvrie 1663 declara 
că ar fi nepotul fostului voevod al Moldovei Simion Mo= 
vilă şi fiul voevodului Gavrilă Movilă. După moartea tatălui . 
său, Stefan, copil de 11 ani, ar fi fost dus la rudele sale ` 
din Constantinopol şi unde ar fi trăit 27 de ani. Indatä ce. 
Bogdan Hmelnicki a devenit supusul țarului, el ar fi päs 
răsit Constantinopolul şi ar fi intrat în armata căzăcească din 
Cerkassy. După moartea lui Hmelnicki, Stefan ar fi trecut la 
Ceherin şi ar fi îndeplinit misiuni importante la Moscova si 
în Crimeea. La Moscova fiind, el nu sar fi descoperit ca. 
fiu de domn. Petru Movilă, mitropolitul Kievului, ar fi uns 
chiul său”). Se poate deci că acest Stefan Movilä, sau poate 
mai curând fiul său, să fi ajuns hatman al Ucrainei. Un 
râport venețian din Lintz, dela 18 Julie 1084, arată că un 
detașament de trupe polone „con il Mohila capo de Cosachi“ 
ar fi pătruns în Moldova pentru a ridica pe Stefan Petriz 
ceicu în scaunul  domniei:?). Noul hatman trecuse de par= 
tea regelui Sobiescki. El însoți pe lablonovski în expediţia 
sa contra Moldovei *), iar după aceea el continuă opera de. 
colonizare a Cazacilor în Podolia si îndeosebi în regiunile. 
evacuate de Turci. | 


Dorul de a vedea cu un ceas mai de grabă Podolia şi în- 
deosebi cetatea Camenița recucerită dela Turci, determină pe 
regele Sobieski să caute o înţelegere cu Ruşii, pe care o şi găsi 
‚in semnarea tratatului de „pacea veșnică“ dela Javorov 
din 1088. Polonia renunţa, în schimbul unei despăgubiri în 
bani, la drepturile ei asupra Ucrainei, în favorul Rusilor, 
cari uniră ambele maluri ale Niprului sub stăpânirea lor. Prin: 
aceasta luă sfârşit hătmănia lui Movilă. Ivan Samoiloviez 


1) Mıron Cosrin, |. c., p. 30. 

2) Akte, V, p. 186, No. 80, cfr. Ion I. Nisror, Contributii p. 187 şi 214, 
şi Enger, |. c., p. 281. 

3) HURMUZAKI, Doc. IX, p. 318, No. CCCCXLIII. 

4) Ion I. Nisror, Lagărele dela Lenţeşti si Seräufi, şi „Campaniile Bu 
vinene“. ale regelui Sobiecki in „Inchinare lui Nicolae Iorga“, Cluj 1931, p. 297 urm. 
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ajunse hatman al Ucrainei unite. Dar în demnitatea aceasta . 
el nu se menfinu multă vreme. El întreprinse o expediţie 
nenorocită contra Tatarilor, pe urma cărei fu învinovăţit de 
trădare şi exilat în Siberia 1). 





d Faopt, oa, p. 282 urm. 
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XII. Mazepa si pribegia sa in Moldova. 


În locul säu ajunse in 1687 hatman al Ucrainei unite 
Mazepa, care din serviciile lui Doroszenko trecu in cele ale 
lui Samoilovici, căruia îi urmă in hătmănia Cazacilor Zapo- 
rojeni, credincioşi Rusilor. El ştiu să-şi câştige încrederea 
noului far Petru=cel-Mare care, în urma loviturii de stat din 
1689, ajunse tar al tuturor Ruşilor. Îndelungata sa hätmänie 
îi dădu prilej să continue cu succes opera de consolidare a 
Cäzäcimii, începută de Hmelnicki şi continuată de Doroszenko 
şi Samoilovicz. El tindea spre întărirea autonomiei şi spre cre- 
area unei aristocrații căzăceşti, pe care să se poată sprijini 
această autonomie. În urmărirea acestor planuri, Mazepa se 
izbia mereu de puterea amenințătoare a Moscovei, care năzuia 
pur şi simplu la încorporarea Ucrainei în imperiul țarist. De 
aceia Mazepa nu stätu.mult pe gânduri de a trece de partea. ` 
lui Carol al XII-lea, regele Svediei, când acesta, după 
izbânzile dela nord contra Ruşilor, se apropia ameninfätor 
de hotarele Ucrainei, pentru a da o lovitură hotăritoare. 
Polcovnicii săi aprobarä cu toţii înţelegerea cu Svedezii. 
Între aceştia se găsia şi Dănilă Apostol, fiul lui Pavel, 
cunoscut prin isprăvile sale războinice contra Tätarilor si 
care la 1701 primise dela Mazepa comanda asupra intregei 
armate căzăceşti !). 

Ca şi în armata lui Bogdan Hmelnicki, astfel se gäsiau 
şi în rândurile armatei lui Mazepa, numeroase cohorte de 
Români °). Rolul lui Dănilă Apostol era covârșitor. In nu- 
mele camarazilor săi, el stărui pe lângă Mazepa, intärindu=l 
in hotărîrea sa cu cuvintele: „Cum noi cu toții ne rugăm 
lui Dumnezeu pentru sufletul lui Hmelnicki şi slăvim nu- 
mele său, pentrucă el a izbăvit Ucraina de jugul leşesc, 


1) Cf. N. D Smochinä, |. c., p. 175 urm. 


2) N. I. Kosromarov, Mazepa i Mazepinzii, St. Petersburg, 1905, vol. XVI, 
p. 589 urm. d 
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aşa vom blăstăma noi, copiii noştri şi copiii copiilor noştri ` 


sufletul şi oasele tale, dacă tu, hatmane, după moartea ta, 


ne vei lăsa în robie“ 1). Încurajat de atitudinea hotărită a- 
tovarăşilor săi de luptă, Mazepa semnă „univerzalul“ « 
unirii cu Svedezii, sfârşind manifestul său către Cäzäcime : 
cu memorabilele cuvinte: „În sfârşit a sunat ceasul să 
scuturăm jugul urgisit şi să prefacem Ucraina ‘noastră într'o . 
țară liberă şi neatârnată. Pentru făurirea unui asemenea viitor ! 
vă chem pe toţi la arme“ ?). Deviza era: „Ucraina perpetuo * 


sit ab omni extera dominatione libera !“ 


„Regele Carol al Xllzlea recunoscu neatärnarea Ucrainei * 
şi se legă săzi dea tot concursul contra Rusiei pentru apä= 


rarea acestei neatârnări. Prin răsvrătirea Cazacilor contra 


Moscovei şi prin alianţa cu Turcii si Tătarii, regele Svediei 


făurise planuri gigantice, de desinvolturi napoleoniene °). 


„Dar soarta a voit altfel. Ruşii, izbutind să atragă pe câţiva. ` 
polcovnici căzăcești de partea lor, între cari pe Skoropadski, 
dejucară planurile strategice ale leului nebiruit, cum a fost - 
numit Carol XI-lea, sisi aplicară la Poltava o lovitură de. 
"care nu se mai putu reface. Bătălia dela Poltava din 27 * 
lunie 1709 a hotărît pentru secole soarta politică a Europei ` 
Orientale. Planurile politice ale lui Mazepa se înecară în. 
valurile Niprului, deodată cu floarea armatelor svedeze şi. 
căzăceşti. Numai cu mare greu izbuti Mazepa însoțit de craiul 
svedez să scape de urmărirea Rusilor, refugiinduzse pe teriz 
toriul turcesc, la Oceacov (Vozia), iar de acolo în raiaua 


Benderului (Tighina) la Varnita. 


Cronicile moldovenești aduc contribufiuni. prețioase la 
istoria nenorocitului hatman al Cazacilor, care=şi găsise refugiul. 
pe pământul românesc. Nicolae Costin relatează că întrarea . 
lui Carol al XI-lea în ţara căzăcească s'a făcut prin „vicles 
şugul Mazepii, hatmanul căzăcesc, şi a polcovnicilor lui, 


carele din câţi hatmani căzăceşti, cei ce au fost înainte de 
A > D D H . . D . e ` 
dânsul, altul n'a fost mai credincios si mai. cinstit decât 





IDN I. KosromARov, o. c., p. 555; cfr. D. Doroszenko, Hetman Mazepa, 


sein Leben und Wirken, in „Zeitschrift für. Osteuropäische Gesckiche“ VII, p. 5 | urm, 
>) N. I. Kostomarov, oc p. 628. | 


3) Cfr. D. Doroszenko, Hetman Mazepa, Le, p. 68° € 
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dânsul, care a fost şi jurat împăratului Petru, si a ţinut 
hătmănia ani 22. După aceia dacă sau îngrăşat şi s'au 
imbuibat cu sfetnicii lui, cu polcovnicii, s'au viclenit de către 
stăpânul său ca şi luda, vânzând pe Domnul Isus Hristos 
Jidovilor. Asisderea a vrut să facă si Mazepa stăpânului 
său Împăratului, precum odinioară s'a viclenit şi Hmil hatz 
manul de sub Lesi“. 

„După ce au intrat craiul şvezesc in feara căzăcească, 
iară Mazepa hatmanul a fost grijit bine cetatea Baturina 
unde era scaunul lui şi au lăsat în. cetate oaste de a sa cu 
polcovnicul anume Cecel şi un general Neamţ Fridrich 
Kenicseka si cu dânşii multe polcuri de Cazaci ce le zic 
serdenci, pe care umplânduzi cu bani, şi nu numai la 
Baturina, ce şi prin alte cetăți pe'n câteva, dându-le poruncă 
să nu cumva să sloboadă în cetăţi osteni Moscali, ca să 
afle această cetate cu toate ostile a Zaporohăi cu toate cele trez, 
buincioase ale ostei, cu toată gephăneaua, cu puşti, praf, 
gloanţe şi altele, ca să fie pentru treaba craiului svezesc, 
ca să aibă din destul, când va face oaste. împotriva Moss. 
cului. Iară Mazepa însuşi s'a sculat cu toți polcovnicii ca. 
să se închine craiului şvezesc“. | 

„lar ţarul Petru, prinzând de veste aceasta, îndată în grabă 
au trimis trupe contra Baturinei şi ceru polcovnicilor Cecel şi 
Frederic să se predea, aducându-le la cunoştinţă că stăpânul 
lor Mazepa a trădat pe tar si a trecut de partea lui Carol 
al Xllzlea. Dar văzind sumetia lor, Moscalii au ‘dat nävalä 
asupra cetăţii şi au dobândit-o ; după aceia pre nimene n'au 
cruțat, ci până în copii de Dä. tot sub sabie au pus, de 
cura sângele pe ulite ca râurile. Si aşa au ars şi târgul cu 
biserică :cu tot, de au rămas jărişte“. | 

„Gândul craiului Svedului era suit sus si cu laudă 
mare, care spun că au fost scris la împăratul Moscului săzi 
gateascä conac la stolifä, care era dea si credere, că călcase 
câteva tări: Slezia, Saxonia, Litva, Curlandia, Jmundia şi 
in Crăia Leseascä, .coborându-se până la Liov şi atâta avufie 
stränsese fără număr, că unde mergea pe la cetăţi arunca 
milioane de bani, de se răscumpăra ca din robie „oamenii 
de prin cetăţi de da Svezilor si nimeni nu putea sta îm- 


„rădica şi aşazi trecea în această parte de Buh despre Vozia. 
larä şi până acolo izau ajuns gonaşii Moscului (Cazacii şi Molz 


Sat Atat à à à 
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potriva lor. Care apoi acea sirânsoare cu nedreptate a lui 
întru mulți ani au grämädit=o ` ` iară apoi întrun ceas au 
repus=o. (Scrie la sfânta scriptură : San înălțat până la cer 
si sau coborit până la iad“ !). 

Si astfel continuă Nicolai Costin expunerea sa cu 
amănunte interesante ca un contemporan ce era în curs cu 
evenimentele. El descrie bătălia dela Poltava si reproduce. 
„Izvodul“ perderilor svedeze în oameni si material °). | 


lar continuând, cronicarul moldovenesc zice: „Craiul‘ 
şvezesc, după ce şizau rapus oastea toată, si au fugit trecând 
Niprul, împreună cu Mazepa Hatmanul, au nazuit la Turci, la 


cetatea Vozia, ci şi până acolo avutau piedică apa Buhului ; 
că din urmă avea frică de gonasi. Ce acolo la trecătoare, cine 
s'au tâmplat cu vase, s'au umplut de galbeni, şi Turci şi Caz 
zaci ; că întăi acel cu luntrea tindea vâsla dezi punea câte 16. 
galbeni de om şi apoi intra in luntre pe câţi oameni îi putea 


dovenii) pe care ajungânduzi, pe mulţi izau omorît, şi izau prins 
vii şi multă dobândă au luat dela dânşii...“ 


“„lară călărimea de Cazaci Zaporojeni ce s'au fost. 


închinat sub protecţia craiului şvezesc, așijderea şi o samă 
de Moldoveni, ce slujiau cu leafă craiului, văzând că nu 
pot trece Buhul şi având frică de în urmă de gonaşi, au 
luat câmpii cei pustii printre Nipru şi între Buh, spre Crâm, 
şi cu mare trudă, flămânzi şi insetafi, au scăpat şi de acolo 
au mers la stăpânul lor craiul“ 2). 


Ion Neculce, un al doilea cronicar contemporan bine 
informat asupra evenimentelor timpului, ni spune următoarele : 

„Pacea în ţara Moldova era bună, iar în ţara Leşească 
şi în țara Cazäceascä şi în ţara Moschiceascä nu era pace. 
Craiul şvezesc după ce au trecut Niprul din Tara Leseascä 
în Țara Căzăcească pe la Staridub, ieşitzau toți Cazacii 
înaintea craiului, împreună cu Mazepa hatmanul lor de 





") Nic. Costin, |. c., p. 57 urm, 
“2 Ibid., "Le, oe 63—68. | 
3) Ibid., Ge D. 68. - 
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s'au închinat. Si au purces craiul prin Tara Cäzäceascä cu . 
toată oastea lui. Si au purces in gios spre Poltava prin 
Tara Căzăcească, având adeverinţă că ar veni si Turcii si 
Tätarii la dânsul, de va merge: întins. in. stolifa moschicească 
pre de o parte, şi Stanislav craiu cu Lesii pre de altă parte. 
Si aşa cu acel gând sau zăbovit pentru un an, în Tara 
(căzăcească, de tot o strica şi o mânca. lar împăratul mos- 
chicesc, văzând acel lucru “aşa, îşi tot strângea ostile pe 
unde avea şi umbla tot zăhăinduzl pre de laturi, ca säel 
flămănzească si să-l- zăhăească“. 

„Turcii şi Lătarii ‚tot cu minciuna Lau purtat pe craiul 
Svedului şi nu izau mai dat agiutor. Asijderea şi Stanislav 
craiu nau putut să:meargă in Tara Moschiceascä, precum 
s'au fost sfătuit, că Lesii ţineau giumătate cu Stanislav craiu, 
iar giumătatea ţinea cu hătmanii lui Avgust craiu, cu Adam 
Sinavski si Oglinski si Zapieva si cu o samă de Moscali 
despre Litva, țineau calea lui Stanislav craiu. Cazacii iară 
au început a se împărecheare si a fugire dela Mazepa şi a 
se ducere la Moscali. Când au fost în douä-zeci si septe 
de zile a lunei lui lunie, cu “două zile înainte Sfinţilor 
Apostoli Petru şi Pavel, în anul (217, .datuss’au parola 
de bätälie. Si aşa sau bătut, lovinduzse ostile de imbe 
părți si a biruit Moscul pe Sved. Si încă craiul Svedului s'au 
si rănit, Si peste noapte numai că izau căutat a fugire. Si 
au lăsat şi împreună cu Mazepa au fugit. Știind Mazepa 
rândul locului, lzau trecut Niprul şi Buhul tocmai la Vozia, 
cu vreo mie de oameni numai călări: Moldoveni, Svezi, 


Cazaci '). lar altă oaste cât au avut craiul Svezilor in Tara 
(căzăcească, două :obuzuri cu totul au luatso Wloscalii, cu 


ghenerali, cu ofiţeri, cu care, cu puşti, cu tobulci tot, şi cu 
multă avere, ce făcuse în Țara Leseascä’ şi Saxonia. Si au 
trimis împăratul Moscului pre Svezi pre toți la robie la sto= 
lifà, iar pre Cazacii cei. ce se inchinarä la Svezi, pre toți . 
irau pus sub sabie“ *). | 
I) In amintirea acestei treceri forțate, o limbă'de țară dela gura Bugului şiza 
primit numele „sonomckası koca“, adecă limba de pământ românească. Cfr. SMOCHINĂ, 
L Capii 203 
2) Lon Necvuch, H Cu p. 290 urm. 
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Atâta ne spune cronicarul Neculce. Nicolai Costin 
este mai explicit. Dânsul ni aduce informafiuni preţioase și în 
legătură cu petrecerea lui. Mazepa pe pământul Moldovei 
şi cu moartea lui, zicând:  / | d 

„După ce au scăpat craiul la Vozia, de acolo s'au 
tras de au mers la Tighinea (ce se zice Bender) si acolo 
sai aşezat impreună cu Mazepa, hatmanul căzăcesc, şi 
cu alte capete de polcovnici cari după aceia pentru 
crestinäfate sau poftit la Craiul si la Mazepa, de izau 
lăsat cu muieri, cu copii de au mers aici in târg la laşi, 
anume: loan Lomikovski, general obuznic, cu tofi fii săi, 
Filip Orlic, pisar general cu tofi canfelierii ce au fost de 
“treaba ostilor căzăcești, Dimitrie Horlenco, polcovnicul 
de Preluca şi alți polcovnici mai de jos. Si lizau dat 
Mihai= Vodă gazde bune aici în laşi, fot in curți boeresfi, 
si câte o ialovifà de boer, că atunci venise in post, 
August în 12 zile“ '). i 

Primirea prietenoasă care se făcu la laşi polcovnicilor 
lui Mazepa se datoreşte şi faptului că ei erau înrudiți cu 
Dănilă Apostol, polcovnic român cu mare trecere în lumea 
căzăcească. Intro scrisoare către prințul Golovkin, Mazepa 
zice ` „Numitul polcovnic Dănilă Apostol este de viţă roz 
mânească (BONOCKOA HOPOABI); în armata zaporojeană trece 
ca un viteaz vestit si dintre toți polcovnicii el este cel nai 
vechiu în oştire, el este unul dintre aceia, care a binemeritaf 
încrederea şi iubirea întregei armate, cu deosebire a polcuz 
rilor combatante ; obuznâiul general Lomikovski şi hene: 
ralnii sudiea Ciukevicz, precum şi. polcovnicul de Preluzl 
îi sunt cuscri ; polcovnicul de Lubensk îi este moş; pol 
covnicul de Nezin îi este cumnat, iar ceilalți polcovnici $ 
personagiile cele mai de vază, sunt înrudite de aproape ci 
dânsul sau se află în relaţie de intimă prietenie cu dânsul“ °) 
„Aşa se explică faptul că polcovnicii loan Lomikovski $ 
Dimitrie Horlenko de Preluca erau primiţi cu atâta ospita; 


1) N. Costin, |. c., p. 68. | : 

2) Banris Kamenski, Istoria Maloi Rossi, Moscova. 1826, III. pag. 117 
N. Markevıcz, Istoria Maloi Rosii. Moscova, 1842, II. p. 443; cfr. N. P. Smo 
CHINĂ, |. c., p. 182 urm. d $ 
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litate la laşi. De altfel Dănilă Apostol era înrudit cu famili 
influente din Moldova’). Dimitrie Horlenco sau Gorlenco 
a petrecut mai mulţi ani la. laşi, unde şedea în curţile ma- 
relui păharnic Gheorghiță, ginerele hatmanului Alexandru 
Buhus, care i le zälogise împreună cu moşia sa Burnaz 
reşti de lângă Chişinău, pentru un împrumut de 500 lei 
contractat la 30 Iunie 17102). Trecuseră patru ani si Gheor- 
ghitä, care se refugiase in Rusia cu Dim. Cantemir, nu apu= 
case să restitue lui Grorlenco decât 274 lei din suma îm- 
prumufată. La 20 August 1724 Dimitrie Gorlenco, , pol: 
covnicul ostiri zaporojene“ zälogi curţile din laşi mitropo= 
litului Cthedeon pentru suma de 226 lei bătuţi. In actul de 
amanetare Corlenco arată că a stat în acea curte vro 5 ani 
si mai bine şi că fiind în „ţară străină“ a primit dela 

Domnul Moldovei Nicolae Voevod „cinstită carte de vol- 

nicie, ori să le vândă aceale curţi, cui s’ar găsi, ori să le 
zălogească unde va putea“ °). Se vedea că în vremea aceia 

Căorlenco se pregătia să paräseascä laşii şi să se reîntoarcă 

in Ucraina. In laşi Gorlenco îşi câstigase multi prieteni, 

printre care se afla şi mitropolitul Cthedeon. Cu ajutorul 

lor, pribeagul căuta. să creeze în Moldova rusofilä de atunci 

un curent favorabil cauzei ucrainene. Fiul său Andrei, giz 

nerele lui Dănilă Apostol, rămăsese în Ucraina si prin el 

Gorlenco întreținea legături cu patria sa‘). 

Curând după aceia sosi la Tighina si un general 
svedez cu vro 600 de Svedezi si 700 de Cazaci ca 
să erneze in Moldova. Mihai Racoviţă îi îndreptă spre 
finutul Sucevei ca să erneze acolo. Despre aceasta aflase gru= 
pul de armată rusesc care urmărea mişcările craiului sve- 
dez. „Bregadirul cu oastea de strajă“ lovi fără veste pe 
Svedezi şi pre toți izau „luat de grumaz de i-au dus 
la robie“. „lar Cazacii au dat infro luncă de pădure, 


apärandu=se si şizau scutit viața ; iar mulți si-au pus şi 
capetele acolo. Ce nici aceştia par fi scăpat, ci izau lăsat 


1) I. Cu. ENGEL, ©. c., p. 340. 

2) N. P. SMOCHINA, Le o 213, anexă I. 
5) Ibid. p. 214, anexa II. 

" Ibid, p. 204 urm, 
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find creștini pravoslavnici ; au socofif oricine, să nu Is 
capă pe mâna lui far Petru că izar fi belit de vii“ !). 
Astfel înțelegeau Românii Moldoveni să ofere azil Caza= 
cilor pravoslavnici şi comandanților lor şi să-i scăpe de urz 
gia. asupritorilor. Atacul prin surprindere dela Cernăuţi a 
indispus pe Sultan, care detronă pe Mihai-Racovitä din l 
scaunul Moldovei sizl aruncă în închisoare „la Edecole cu | 
toată casa lui“. i 


Vârsta înaintată de 75 de ani precum şi decepțiilă 
si ostenelile războiului nenorocit, zdruncinară sănătatea bä= 
a a hatman, încât nu iza mai fost îngăduit de soartă 

äzsi revadă patria iubită. Mazepa muri in exil pe pământul 
românesc la Tighina. Istoricul Doroszenko, în recenta sa mono= 
grafie asupra lui Mazepa, pune ziua morţii la 2 Ocfomvrie 1709. 
Scurt înainte de moarte, Mazepa aruncă în foc toată arhiva 
sa personală, ca să nu sufere şi aceia, pe care inamicii săi 
îi suspicionau. „Eu am vrut numai binele patriei mele, 
dar soarta a vrut altfel, Dumnezeu stie pentru ce“, ar fi 
fost ultimele cuvinte ale războinicului hatman °). 

Nicolai Costin, contemporan evenimentelor, fixează dată 
morţii lui Mazepa pe ziua de 18 Martie 1710 şi ne dă 
asupra ei următoarele amănunte : 

„Intr'acest an 1710, la luna lui Martie 18 zile, au 
murit şi Mazepa, hatmanul căzăcesc, la Tighinea, şi Lag 
astrucat în biserică la un sat anume Varnița, ce este lângă 
cetatea Tighina. De acolo s'au mutat trupul la Galați de 
s'au îngropat în mănăstire la Sfeti George, şi nici acola 
nau avut odihnă. Spun că Lan desgropat Turcii la vremeä 
rascoalei lui Dumitraşcu- Vodă, când au robit oamenii dif 
Galaţi, de izau ajuns oasele la țărmurile Dunărei ; pe cart 
nici după moartea lui nu l-au răbdat nici pământul“. 

„Spun precum la moartea lui sau găsit 160.000 di 
galbeni de aur, fără de bani de argint, fără taleri, fără dl 
tori şi fără capeice, şi alte scule de aur şi argint si fără d 
haine scumpe. Ce din acesti galbeni au mâncat. vr'o 40. Uu N 


1) Nic.  Cosrin, |, c., p. 69. 
>) D. Doroszenko, |. c., p. 73. 
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şi craiul şvezesc, iar ceilalți au rămas la mâna nepotului ` 
său Voinarovski. Asa pläteste această lume celor ce nu 
se satură de lăcomia ei si de mărirea ei. Că' avuţia lui au 
rămas la mâna cui nau gândit ; ; iar el nici parte de țărână 
odihnitoare trupului lui n'au avut, ce au rămas numai cu 
fapte, din care faptă multă robie şi vărsare de sânge sau 
făcut între creştini “. 

„lară după moartea lui, rädicat’au craiul svezesc bat 
man pe pisarul lui Mazepa, pe Filip Orlik, care de atunci 
tot hătmăneşte pe loc la Tighinea, nu ştim până când; că 
unde cură apa răpede anevoie este împotriva repegiunei ei 
a inota. Ce înainte precum se va lucra, vremea va arăta 1)“. 


Dimitrie Cantemir susține că Mazepa si i alţi informau 
pe sultan, că Constantin Brâncoveanu, voevodul Tärii-Ro- 
mänesti, ar sta în corespondenţă secretă cu ţarul, că sar 
purta cu gândul de a se rupe dela imperiul otoman, iar 
pentru cazul când ţarul ar intra in Moldova, izar fi promis 
30.000 de oameni si proviziuni pe mulţi ani înainte, si Că 
pentru întărirea acestei alianțe, ţarul ar fi făcut pe domnul 
muntean cavaler al ordinului Sf. Andrei °). 

Engel pune moartea lui Mazepa la 22 Septemvrie 1709 
sisi dă o vârstă de numai 62 de ani. Prohodul sar fi făcut 
la Tighina, iar înmormântarea la laşi (!). În fruntea carului 
mortual, tras de 6 cai albi, ar fi fost purtat buzduganul de 
hatman împodobit cu pietre scumpe. În urma sicriului pă- 
șiau femei bocitoare după datina tării °). 

Dintre toate relatiunile acestea, cea a lui Nicolai Costin 
pare cea mai vrednică de crezământ. Fapt istoric rămâne, 
că Mazepa hatmanul şi puţinii credincioşi dintre Cazaci ce 
izau mai rămas după înfrângerea dela Poltava, au găsit re- 
tugiu in Moldova ospitalierä şi apărătoare efectivă contra ina= 
micilor "säi, În schimb. guvernul habsburgic dela Viena dă- 
duse ordine severe autorităţilor austriace din Ardeal, să 


1) Nic. Cost, L c. p. 69 urm. 
2) Dim. CANTEMIR, Istoria Imperiului Otoman, I. p. 787. 
3) 5. Tomaszivsky), Mazepa si politica austriacă în „ Memoriile Soc. Sevczenko 


-din Liov“, dor Dee A 244 urm. 
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aresteze pe Mazepa, îndată ce s'ar încumeta să calce pe 
"teritoriul habsburgic, şi săel extrădeze fără întârziere tarului 
` rusesc !). 
Soarta tragică Ar Kan Sjef nice Mazepa şi prin 1 
el a Ucrainei, a găsit mare răsunet in Europa. Lordul 
Byron ira închinat o odă iar pictorul Horace Vernier a prins: 
în 2 tablouri momente din sbuciumata viaţă a hatmanului. Orz 
care ar fi judecata istoriei asupra faptelor sale, un merit al 
său rămâne incontestabil si anume gestul său. îndrăzneț de 
a fi încercat să împingă soarta patriei sale in angrenajul is= 
toriei şi să realizeze, cu ajutorul lui Carol: al XI-lea, ceia 
ce na izbutit nici Hmelnicki si nici Doroszenko : indepenz | 
denfa Ucrainei’). 
Urmașul lui Mazepa în hătmănia Ucrainei a fost Filigă 
Orlik, care, după vorba cronicarului, a tot hătmănit pe loc 
la Tighina, fără să se fi putut reîntoarce cândva acasă, 
Sträduinfele sale in acest scop au rămas zädarnice. Intr’o 
scrisoare către Dănilă Apostol, hatmanul Orlik declară că 
pacea dintre Rusia si. Ucraina poate deveni posibilă numai 
atunci când Ucraina va rămâne „republică independentă“, 
când hatmanul ei va fi liber ales, fără nici o presiune din 
afară şi când ţarul nu va impune la conducere oameni 
străini de norodul ucrainean, ca Moscali, Români, Sârbi 
$. a. 3), Cazacii refugiați n’au mai putut suporta exilul si 
sau reîntors mai târziu în Ucraina, rusească. Petru cel Mare 
reduse atribuţiile hatmanului în aşa fel, încât el desfiinfa de fapi 
aceastä demnitate. In locul polcovnicilor aleşi, cari comandau 
regimentele, adică. circumscripțiile administrative, împăratul 
numi ofițeri de încredere. lar Ucraina era impänatä de trupe 
ruseşti, După moartea lui Skoropadski, ţarul desfiinta hät: 
mănia si institui la Moscova aşa numita „ Cancelarie peni 
tru afacerile maloruse“. 


1) DoroszEnko, Die Ukraine im Lichte der'westeuropäischen Literafen, ` , 
„Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Institutes in Berlin“, vol. 


1927, p. 8 urm.; cfr. VOLTAIRE, Histoire de Charles XII, ed. A. Waddington, 4 l 
132 urm. | 3 
2) ENOEL, |. c., p. 321. K 


3) N. I. Kosromarov, „Mazepa i mazepinfä“ in Sobranie Soc. Ist. Monog 
Kniga 6. tom. XVI. St. Petersburg, 1905, p. 739; cfr. N. 1. SMOCHINA; | C», p. 204 
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Împărăteasa Catarina l-a continuă politica de opresiune ` 
inaugurată de soțul ei. Țarul Petru al Îlzlea se arată mai 
accesibil pentru revendicările ucrainene. EI desfinfä „can 
celaria malorusă“ si instalä pe Dănilă Apostol în demni- 
tatea de hatman (1727). După Engel, Apostol ar fi fostun 
vrednic urmaş al lui Hmelnicki, care restabili pacea Is 
ternă, fără să ajungă un trădător al libertăţii naționale af 
Hatmanul Dănilă Apostol luă parte cu Cazacii săi la 
luptele” contra Astrahanului şi alăturea de Dim. Cantemir 
la expediția contra Persiei *). Dar după moartea lui Dănilă 
Apostol, împărăteasa Ana reînființă cancelaria sau „colegiul 
malorus“. Sub împărăteasa Elisabeta fu reînființată hătmănia si 
incredintaks lui Chiril Rasumovski, fratele soţului morganatic al 
împărătesei. Hätmänia lui Rasumovski.a fost pentru Ucraina o 
epocă de. ordine şi pace relativă, în care însă procesul de 
rusificare a administraţiei făcea mari progrese. Starea aceasta 
de lucruri s'a schimbat subit sub împărăteasa Cafarina a 
Il-a. Ucrainţii cerură nouii împărătese să distingă pe Ra- 
sumovski, conferind familiei sale hătmănia ereditară. Ce- 
rerea aceasta, pentru care se adunaseră şi semnături, a produs 
efectul contrar. Împărăteasa. desfiintà la 1764 demnitatea de 
hatman şi trecu atribuţiile acestuia asupra unui guvernator 
general, ajutat de un colegiu administrativ, compus din sfet= ` 
nici “ruşi şi ucraineni. 

Reforma "aceasta trezi grave nemultumtri în Ucraina. 
Ucrainfii cereau reînființarea hătmăniei şi restabilirea vechilor 
raporturi politice dintre Ucraina si Rusia, pe temeiul „arti= 
colelor lui Bogdan Hmelnicki“, care n'ar fi fost abrogate 
nici odată. Dar nemulțumirile acestea n’au putut abate pe 
împărăteasă dela hotărîrea ei de a disconsidera autonomia 
Ucrainei si de a preface tara intr’o simplă gubernie a ime 
periului moscovit. 

În 1775. generalul Potemkin lovi, din ordinul împă= 
rätesei, siciurele zaporojene şi dărâmă astfel şi ultimul refugiu 
al strävechilor traditiuni căzăceşti. Astfel se incheiä epoca 
eroică a Căzăcimii, care mai trăeşte doar în literatura po= 


1) Enaez, |. €, p. 348. 
` 2) Bantus-Kamenski, IV; p. 63. 
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pulară. Prin tratatul de pace dela Kiuciuk-Kainargi din. 
-1774 Rusia inglobä în hotarele imperiului regiunea ucraiz! 
neană până la Bug. lar prin tratatul de pace încheiat la laşi. 
in 1792, ea anexă si „Ucraina Hanului“ dintre Bug şi 
Nistru, aşezânduzşi hotarul dealungul acestui fluviu. Prin 
pacea dela Bucureşti, Rusia trecu Nistrul şi ajunse până la 
Prut, cuprinzând în graniţele ei şi o bună parte din Moldova 
Românească : Basarabia. In 1783 s'a introdus iobăgia ru= 
sească Si în Ucraina. Cu supunerea bisericii ucrainene din. 
Kiev jurisdicției patriarhiei din Moscova, s'a înlăturat şi ultima 
piedică din calea rusificării depline a Ucrainei 1: 


— 


| 1) M. Hruszewski, Die ukrainische Frage etc. p. 27 urm.; cfr. À. 1. EFREN 
MENKO, Istoria Ukrainskago Naroda, 1— II, St. Petersburg, 1906. | H ` 
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XII. Raporturile de bună vecinătate între Români 
„şi Ucrainţi 


După moartea lui Mazepa sa lichidat şi această a 
doua formă politică prin care a trecut destinul poporului 
ucrainean. Vechiul imperiu din Kiev a căzut sub loviturile 
Tătarilor. Republica căzăcească ce pornise din Ucraina, 
adecă dela marca de graniţă de pe Nipru, după un avânt 
războinic, se descompuse în elementele teritoriale din care 
fusese alcătuită, astfel -că unele se reîntoarseră din nou la 
Polonia, din care fuseseră desprinse, iar altele se indreptarä 
spre Rusia ţaristă, până ce ajunseră să fie înglobate din 
nou în hotarele politice ale acestor state. 

Legătura organică între aceste două formaţiuni politice 
n'a fost scoasă în relief de nimeni mai bine ca de Miron 
Costin care in pretioasa sa cronică moldovenească, arată 


cum „erau Cazacii de neamul lor Ruşi, adecă rămăşiţă din 


oştenii cnezilor ruseşti, cari după căderea Kievului si sub- 
jugarea leşească, au hălăduit pe Nipru In jos până la praz 
guri, trăind sub ascultarea crailor leşeşti, 'slobozi de vecinătate 
sau iobăgie, în chipul ostenilor, cu hrană slobodă pe Nipru“. 

Bogdan Hmelnicki a desfăşurat steagul libertăţii si a 
luptat pentru dobândirea ei si cu Polonii si cu Ruşii si cu 
Tätarii. Succesele sale au fost însă foarte nestatornice şi. 
schimbătoare, ca şi forţele politice şi militare de care dis- 


punea numai vremelnic. De asemenea au rămas nestatornicite 


şi graniţele hätmäniei sale, cari nici odată nau atins Nistru, 
necum să cuprindă fäsii din teritoriul Moldovei. În cele din 
urmă Hmelnicki a recunoscut suzeranitatea tarului rusesc, 
pentru a găsi la Moscova reazemul cuvenit în lupta sa 
contra Poloniei. Dar curând războinicul hatman şiza dat 
seama că Rusia urmăria scopuri egoiste de expansiune şi 
că suzerânitatea ei trebuia să ducă fatal la o anexiune inevitabilă. 


` f 
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De aceia Petru Doroszenko, neincrezânduzse nici in 
Rusi şi nici în Poloni, preferi suzeranitatea păgână, celei 
creştine. El se închină sultanului, ‚care-i făgădui întregirea 
Ucrainei în hotarele ei etnice, uzurpate de Poloni si de Rusi. 
Nici în aceste planuri teritoriale aşa de îndrăznețe, nu se 
menționează nicăirea de revendicări ucrainene dincoace de 
Nistru în Moldova românească. Ci dimpotrivă, după căderea 
lui Doroszenko, Poarta se gândi să unească politiceşte ţara. 
cu Moldova, incredinfänd hătmănia Ucrainei lui Duca-Vodä, 
domm al' Moldovei, pentru a realiza astfel unirea personală 
între ambele ţări vecine. Nu hatmanul ucrainean ajunse domn al 
Moldovei, ci voevodul Moldovei întruni în persoana sa şi 
hătmănia Ucrainei. Catastrofa Turcilor la Viena puse capăt 
suzeranității lor asupra Ucrainei si prin aceasta se sparse si 
uniunea personală dintre Ucraina si Moldova. dë 

Rusia lui Petruscel-Mare deveni tot mai amenințătoare, 
decând nici Polonia şi nici Turcia musl mai puteau opune 
o împotrivire serioasă în Ucraina. Atunci Mazepa recurse la 
ajutorul svedez, pentru salvarea republicei căzăceşti. Da 
soarta iza fost vitrigă. Înfrângerea dela Poltava a pecetluit 
soarta Ucrainei, iar nenorocitul hatman găsi. refugiu si adă= 
post pe pământul ospitalier al Moldovei, unde ai muri. Dar 
nici indräznetele planuri ale lui Mazepa nu atingeau pământul 
„Moldovei, a cărui integritate a fost lezată numai. mai. târziu. 
de Austria şi Rusia în mod samavolnic si din näzuinfe 
imperialiste şi nicidecum cu revendicări de pretinse drepturi 
etnice sau istorice, precum se face astăzi. PRE 

Revendicärile teritoriale ale Ucraintilor se opriau tot= 
„deauna la Nistru. Credinţa aceasta era aşa de înrădăcinată 
in conştiinţa obştească, încăt palatinul de Braëlav, Martin 
'Chometovski, putea să declare întrun act de hotărnicie din 
14 Octomvrie 1703 că: „Inter nos et Valahiam ipse 
Deus flumine Tyra dislimitavit“, adecă între Ucraina si 
Romänia insusi bunul Dumnezeu a săpat un hotar vesnie 
prin apa Nistrului 1). | | 14 

In domeniul vietii politice, ca si în cel al vieţii culturale 
și bisericeşti, Românii s'au validat totdeauna ca prieteni 
1) Hurmuzakı, Documente Il, Supl. III, pag. 293. WII, i 
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si buni vecini ai Ucraintilor. In armatele cäzäcesti elementul 
romänesc era foarte numeros si foarte bine apreciat. Romäni 
ca. Apostol, Movilă, Puşcariu si alţii, au îndeplinit cu 
vrednicie roluri istorice de hatmani ai Cazacilor. Numărul 
polcovnicelor români era destul de mare. Nu era: luptă mai 
grea, la care să nu fi luat parte şi contingente de Români. ` 
lar faţă de pribegii ucraineni, Moldovenii s'au arătat totdeauna 
cu prietenie şi dragoste crestineasca. Pribegii de seamă ca 
Horlenko, petreceau la laşi în cercul boerilor români. Pe 
tovarăşii de luptă ai lui Mazepa, refugiați în Moldova, Roz 
mânii izau protejat şi apărat contra urmăiitorilor lor. Nicolai 
Costin arată, că pe aceştia Moldovenii izau scăpat, „fiindcă 
erau creştini pravoslavnici şi fiindcă socotea oricine să nu 
incapă pe mâna ţarului că izar D belit de vii“. 

Hatmanul luraşco Hmelnicki a fost salutat la trecerea ` 
sa prin laşi de însuşi cronicarul Miron Costin, cu o fru- 
moasă cuvântare în limba latină, prin care din toată curăţenia 
inimii ura noului hatman să ajungă cu bine în patria sa şi 

Ca hatman al Ucrainei, Duca=Vodă şiza câştigat merite 
cu aşezarea şi reimpopularea ţării şi cu înviorarea vieții 
economice şi culturale. Scrisoarea sa către Samoilovicz dă 
cea mai bună dovadă pentru solicitudinea sa faţă de nouii 
săi supuşi ucraineni. . | SC SCH Oe 

Aceste raporturi de prietenie si bună vecinătate s'au 
menţinut neclintite până pe la mijlocul ‘secolului al XIX lea, 
când: centrul de propagandă ucraineană se mută dela Kiev 
la Liov, capitala Galiției austriace. In istoricul problemei 
ucrainene, care serveşte de introducere la studiul de faţă, 
sa arătat mai pe larg, cum ideia naţională ucraineană, 
izgonită de atotputernicia ţaristă din domeniul preocupărilor 
politice, îşi luă refugiul în poezia populară, pe care nimeni 
nu o putea smulge din sufletul norodului. În regiunile 
Niprului amintirea luptelor eroice pentru libertate nu des= 
păruse nici odată din conştiinţa națională ucraineană. Pornind | 
dela studiul datinelor si obiceiurilor populare, cărturarii 
malorusi incepurä să=şi dea seama de marea deosebire ce 
există între folklorul ucrainean şi cel rusesc. Constatärile 
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acestea D transpuneau involuntar în domeniul politic, trezind 
dorul de a vedea reînviind vremurile bătrâne. Astfel luară 
ființă asociafiuni literare ucrainene mai ales în raza de influ= 
enfä a universității din Harkov, unde amintirea eroizmului 
căzăcesc era mai vie. Acolo apărură şi primele publicatiuni 

folkloriste în dialectul malorus. In fruntea acestor asociaţii 
literare stetea „Frăția Chiril şi Metodie“, care luă Bintz la 
1848 in Kiev, la îndemnul istoricului Kostomarov. Din! 
cercul ei făcea. parte şi scriitorul Taras Szevczenko, cel. 
mai credincios interpret al suferințelor nationale şi al näzuin= 
telor şi dorurilor politice neimplinite. El nădăjduia că : 


„Se vor libera curând | 4 
Oamenii incätusati ; | 
Va suna ceasul judecății, 

Se vor rosti munții şi Nipru“. 


€ 


In cercul de activitate al acestor asociafiuni intrau si 
preocupările de ordin politic si social. Dar cum faţă de 
vigilenfa guvernului țarist, scopul adevărat al mişcării nu se 
putea spune. pe faţă, s'a recurs la expedientul unei fede=) 
rațiuni panslave sub sceptrul ţarului, din care së facă parte. 
şi Ucraina autonomă. Dar şi aceasta era prea riscat pentru 
vremurile acelea si de aceia guvernul țarist luă din timp 
măsuri drastice contra acestor mişcări - „separatiste“. Prin 
un ucaz imperial din 1876 se opri orice publicaţie în limba 
malorusă, precum. şi “importul de scrieri de acest fel, ce 
veniau din străinătate. ‘4 

In condifiunile acestea propaganda politică ucraineană 
nu mai putea fi continuată cu succes în vechea Ucrainà 
căzăcească. Centrul propagandei trebuia să fie transpus în 
alt loc, unde se prezentau condițiuni mai prielnice pent 1 
desfăşurarea ei. Si acel loc era Liovul, capitala Galiției 
austriace, unde guvernul habsburgic tolera cu plăcere o 
mişcare ce era îndreptată contra integrităţii imperiului rusesc, 
Populafiunea ucraineană de acolo, unită de mult cu biserică 
catolică, putea fi folosită foarte bine pentru scopurile acestea. 

Dar guvernul habsburgic mai avea încă si un alt motiv 
să canalizeze această mişcare, adecă acela de a o putea 
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indrepta contra preponderanfei politice poloneze in Galiţia 
şi a celei româneşti în Bucovina. Scopul principal putea fi 
atins prin combaterea efectivă a propagandei naţionale rusești 
în Galiția si Bucovina şi prin sprijinirea şi încurajarea mis= 
cării ucrainene indreptatä contra Rusiei ortodoxe. 

Încă de pe la 1835 istoricul Pogodin, secondat. de 
/ubrycki, propovăduia in. Galiția credinţa în unitatea „noro 
dului rus din Carpaţi până în Urali si de acolo până la 
Vladi-Vostok. lar la 1866 apäru la Liov organul rusofil 
„Slovo“ pentru susţinerea, şi pe cale. publicistică, a acestei 
credinţe. Mişcarea aceasta fu continuată apoi „de Dudykievicz 
si existinsă şi asupra Bucovinei si Rusiei Subcarpatice ; 
aderentii îşi ziceau Rufeni-bäfräni, spre deosebire de Rus 
fenii=tineri, cari profesau credinţe politice ucrainene. 

Mişcarea  naţionalzucraineană cuprinse mai întăi in 
mrejele ei tineretul dela seminarul unit din Liov. In frunte 
erau Szaszkiewicz, Holowacki şi Wagilowicz, cari porniau şi 
ei, ca si conafionalii lor dela Nipru, dela cultivarea fol- 
klorului ucrainean prin publicarea. de poezii populare în 
„Zina Nistrului“ (Rusalka. Dnistrowaja) la 1837, ca o 
contrabalansă a acțiunii lui Pogodin. Gruvernul austriac nussi 
dedea încă bine seama de scopurile radical opuse ale am= 
belor mişcări. Dar cum Austria era stăpânită de idei feudale, 
guvernul ei nu putea privi cu ochi buni o asemenea miş= 
care democratică=nihilistă, şi de aceea o opri, dând curs liber 
mișcării rusofile, mai ales la 1848, când era silită să solicite 
intervenția armatelor ruseşti: în Transilvania, pentru a inädusi 
mişcările revoluționare de acolo. = = ~ 


După potolirea revoluției dela 1848, Austria începu 
săzşi dea seama că nici curentul ucrainean, dar nici cel ruz 
sofil nu Cadrau cu politica ei de stat. De aceea ea căută să 
incadreze pe Ruteni, cum ze numiau ei atunci, în planurile 
ei politice, şi anume să facă din ei masa de manevră, pe 
care să o poată întrebuința, după nevoi şi împrejurări, când 
contra Polonilor în Galiția, când contra Ungurilor. în Rusia 
Subcarpatică, când contra Românilor in Bucovina. În scopul 
acesta contele Stadion, guvernatorul Galiției, „descoperi 
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„politiceşte pe Ruteni si li dădu tot concursul la organizarea. 
Jor naţională. Asttel luă ființă consiliul lor national „rada 
ruska“ din Liov cu organul ei de publicitate „Zorja Haz. 
lycka“ adecä Zorile Galiției. Programul politic era impärtirea 
Galiției în două, în aşa fel ca din partea orientală să se alcă=. 
tuiască o nouă „provincie de coroană“ autonomă, căreia să. 
i se înglobeze şi Bucovina. In provincia aceasta limba öfiz 
cială urma să fie cea ruteană, atât în administraţie cât Si în 
şcoală. şi biserică 1). | | 
Dar programul acesta politic a incaput între două focuri, ! 

cel polon din flancul stâng, şi cel român din flancul. 
drept, astfel că el n’a putut fi realizat. Până la războiul 
mondial Austria, încolțită de Poloni şi de Români, n'a putut 
„satisface pretenţiile Rutenilor în această privință, märginin= 
duzse cel mai mult la întărirea situaţiei lor atât faţă de Po- 
loni în Galiția, cât şi faţă de Români în Bucovina. Si aceasta | 
mai ales depe la 1890 încoace, când prin trecerea marelui luptă= 
tor pentru cauza ucraineană, a profesorului Mihail Hruszewski 
dela Kiev la Liov, mişcarea naţională ruteană primi un nou b 
avânt şi se şi războteză in ucraineană. Revindecärile poliz- 
fice. ale partidului nafional-democrat, creat de Hruszewski 
sunt cele vechi, culminând în cererea ca teritoriul. locuit 
de Ruteni in Austria, să formeze o provincie aparte şi. 
unitară, CH o largă autonomie administrativă si legislativă. 
In scopul acesta Galiţia să De împărțită in două in aşa. 
fel, ca parfea ruteană să De unită cu Bucovina într. 
provincie de coroană proprie; cu administrație autonomā 
si cu dieta ei provincială. Pentru înfăptuirea acestui plan 
politic cu un ceas mai degrabă, fruntaşii ucrainieni din Gaz 
litia si din Bucovina dădeau guvernanfilor dela Viena să. 
înțeleagă că realizarea acestei. Ucraine Mici, un fel de Pie». 
miont revendicativ, ar fi numai prima etapă in drumul triumfa 4 
al Habsburgilor spre inima Rusiei țariste, care trebuia să. 
„ducă la înfăptuirea Ucrainei Mari din Carpaţi până in Cau= 
caz sub supremaţia Austriei. Din această mare Ucrainà urma 
să facă parte si țările române “Bucovina si Basarabia, 


1) I. Kreveckı, Impărțirea Galifiei, în „Mem. Soc. Szewczenko“, 93—94, 1920. 
cfr. „Zeitschrift für Osteuropäische Geschichte“, I, p. 297 urm. 4 






ja 


PROBLEMA UCRAINEANA IN LUMINA ISTORIEI "Pei 


ba chiar si Moldova. până la Siret, dacă nu chiar întreagă. 
Într'o vreme arhiducele Franz-Ferdinand, nenorocitul mos= 
tenitor al tronului habsburgic, se visa chiar Impărat al U: 
crainei, iar plăzmuitorii acestor planuri fantastice se gräbiau 
chiar să răspândească broşuri şi ilustrații amăgitoare, care 
infätisau ceremonialul încoronării arhiducelui ca hatman al 
Ucrainei la Kiev. | où 

Pentru accentuarea si mai vădită a acestei politici 
fantastice şi pentru adâncirea popularității habsburgice în pa- 
turile largi ale populafiunii ucrainene, împăratul Franz=losef 
se hotărî să trimită pe nepotul său, arhiducele Karl, îndată 
după căsătoria acestuia cu printesa Zita, în garnizoană la 
Colomea, în centrul populafiunii ucrainene din Galitia. Ar- 
hiducele a fost acolo aclamat de Ucrainfi care îşi puneau 
toată nădejdea in el şi în Casa de Habsburg. Dela Colo- 
mea arhiducele Karl vizita adese şi Cernäufi, unde cum- 
păra broderii româneşti pentru a aduce nificä variaţie în decorul 
locuinţei sale din Colomea, împodobită numai cu produse ale 
hărniciei populare ucrainene şi hufänesti. În felul acesta căută 
diplomaţia austriacä să câştige simpafiile populafiunii ucrai= 
nene in pragul izbucnirii războiului mondial, când se ag: 
tepta prăbuşirea Rusiei şi ridicarea pe ruinele ei a unei U- 
craine-Mari, sub flamura hâbsburgică. | 

Asa se explică faptul că la izbucnirea razboiului mons 
dial se organizä, sub auspiciile guvernului austriac, o legiune 
de voluntari ucraineni, chemată să năvălească în Ucraina 
rusească şi să cheme pe conationalii lor de acolo, ca pe 
vremea lui Hmelnicki „la răscoala contra ţarismului si la Droe 
clamarea Ucrainei independente. Zelul acesta patriotic a fost 
imitat şi în Bucovina de renegatul Nicolai W/assilko, care 
chemă populaţia hufäneascä sub arme, formând, din ea 
o legiune de Ucrainfi bucovineni, care avea menirea să 
oprească, sub comanda iperzelosului comandant de jandarmi 
Eduard Fischer, invazia armatelor țariste în Bucovina. Înar- 
mafi cu pistoale si säcalusuri, legionarii ucraineni fugiau mân= 
când pământul în faţa trupelor regulate ruseşti, până la com= 
plecta lor risipire şi nimicire. Pilda vinovată şi uşuratică a 
i le ; Er 
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lui Nicolai Wassilko a fost urmată de Aurel Onciul cu 
legionarii români, cari suferiră acelaşi lamentabil eşec !). 
În cursul războiului mondial, când armatele țarului se. 
revărsau cotropitoare asupra Bucovinei si Galiției şi când 
Austria avea nevoie de simpatiile Ucraintilor, promisiunile ei 
faţă de aceştia curgeau gârlă, amăginduzse unii pe alţii. Aceştia 
se încredeau prea mult în puterea de rezistență a Austriei, 
acel conglomerat politic hibrid şi de mult menit pieirii. 
n urmărirea scopurilor lor politice, conducătorii ucraiz. 

neni au nesocotit însă pe vecinii lor poloni si. români. 
Uctainţii, cari de sute de ani nau trăit în statul lor natio= 
nal, au pierdut noţiunea granițelor etnice şi politice. În druz. 
mul aspiratiunilor lor, ei trebuiau fatal să se izbească de. 
Poloni, cu zeci de milioane de conafionali şi cu străvechi. 
tradifiuni politice până Ja Nipru. Ei au desconsiderat si pe. 
omâni, cari în tot trecutul lor, precum am văzut, Dau coz 
mis niciodată vrezun act de ostilitate contra Ucrainfilor, ci dims 
potrivă au luptat alături de ei si lezau oferit ospitalitate largă, 
de câte ori aveau nevoe de ca. Oamenii lor cu răspundere 
au mai scăpat din vedere că Românii din Bucovina, ca si 
cei din Basarabia, aveau la spatele lor milioäne de conatio= 
nali liberi, gata ori când să sară în ajutorul lor si săzi des 
robească, precum s'a şi intämplat de fapt în războiul mon= 
dial. În loc deci să caute o înțelegere cu vecinii lor de sub. 
jugul străin, dela om la om, dela popor la popor, Ucraintü. 
sau bizuit prea mult pe guvernul dela Viena, aşteptând. 
totul dela atotputernicia lui. In miopia lor politică, ei nu=gi 
dădeau seama, că guvernul austriac, oricât de binevoitor ar fi 
fost faţă de ei, nu putea disconsidera în aşa măsură pe 
Poloni si Români, încât să-i împingă la o dusmänie fätisa 
contra Austriei. Căreşelile acestea politice s'au răzbunat la 
sfârşitul războiului mondial, când Ucrainfi, după ce Austria 
muribundă îşi retrase mâna protectoarä dela ei, au rămas 
complect izolați si päräsifi de toţi vecinii, a căror prietenie 
dânşii n'au cultivat=o nici odată. 





1) Cfr. Ep. FiscHER, Warum Tausende sterben mußten, in „ Wiener Sonn= und 
Montags=Zeitung“, 1928, Nr. 15—26; TEopor BALAN, Bucovina in războiul mona 
dial, Cernăuţi, 1929, in „Codrul Cosminului“, IV; p. 24 urm.; Ton I. NISTOR, 
Unirea Bucovinei, Bucuresti, 1928, p. 14. 
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XIV. Înăsprirea disensiunilor dintre Români si Ucraintii 
ausfriaci in fimpul räsboiului. mondial 


La izbucnirea răsboiului mondial, disenziunile de până 
atunci între Români şi Ucrainfi luară un carater cu mult 
mai serios şi mai ameninfätor. Și Românii ca si Ucrainţii 
iși dedeau seama că a sunat ceasul marilor hotăriri. Punctul 
de vedere al Românilor bucovineni era clar şi precis. Ei 
nu doriau alta decât repararea furtului de ţară dela 1775, 
prin reîntoarcerea lor la patria mamă cu întreaga lor zestre, 
morală, culturală şi feriforiala. Vechi şi nestrămutat rămăsese 
hotarul dela Ceremuş, Colacin şi Nistru față de Polonia. 
Austriacii îl- respectară neatins ` între Galiția şi Bucovina. 
Românii luptaseră 6 veacuri pentru apărarea lui şi ei nu cereau 
altceva decât respectarea acestei granite şi din partea Ucraintilor, 
cărora în cursul istoriei nu li stătuseră nici odată în calea nà- 
zuinfilor legitime spre realizarea idealului lor naţional. 

Am văzut că în trecutul istoric de sute de ani, rapoiz 
turile de vecinătate între Români şi Ucrainti au fost din 
cele mai bune şi mai cordiale. Ucrainfii din Galiția au găsit 
totdeauna la Românii din Moldova învecinată cea mai largă 
bunăvoință şi cea mai prietenoasă vecinătate. Intervenția 
voevozilor moldoveni în favorul lor şi numeroasele ctitorii 
bisericeşti din Galiția dau cea mai bună dovadă despre 
aceasta. Stăpânirele moldoveneşti în Pocuția si în Ucraina, 
au fost bine primite de populaţia ucraineană. Românii erau 
socotiți ca izbăvitori de jugul străin, feudal si catolic. Amin- 
tirea lui Stefan=cel-Mare trăeşte, precum am văzut, în poezia 
populară ucraineană. De altfel aceste stăpâniri au fost numai 
vremelnice şi nici când Românii nu sau gândit la cuceriri 
războinice pe socoteala vecinilor lor. ` 

„Pe de altă parte, trebue să recunoaştem că în vez: 
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chime aspirațiunile politice ucrainene n'au fost indreptate 
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nici odată contra integrităţii ţării noastre. Acest respect faţă . 
de drepturile noastre inprescriptibile asupra pământului roz ` 
mânesc a găsit chiar cea mai frumoasă expresie întro 
declaratiune oficială, că însuşi bunul Dumnezeu prin apa 
Nistrului a săpat un hotar veşnic între Români si Ucrainti. « 
Nu cunoaştem nici o mărturie istorică, prin care Ücrainfii | 
să fi ridicat pretenții întemeiate asupra teritoriului românesc. 
De aceia până pe la mijlocul secolului al XIX-lea, între 
Români şi Ucrainti, au şi dăinuit cele mai prietenoase rapor= | 
turi de bună vecinătate, neavând nici unii nici api ceva de 
împărțit între ei. 


De prima inadvertenfä faţă de Români, se făcură vinovați 
Ucrainții numai în clipele hofäritoare dela 1848, când se opuseră M 
deslipirii Bucovinei de Galiția şi constituirii ei intro provincie 
autonomă românească, cerând înglobarea ei la Galiția ucraineană. | 
Cererea a fost respinsă de constituanta dela Kremsir, dar ` 
ghimpele a rămas în rana care nu s'a închis până la unirea 
Bucovinei cu patria mamă. De atunci încoace Ucrainfii nau 
contenit a jigni pe Românii bucovineni cu fel de fel de. 
Ci şi proteste contra caracterului românesc al. 
Moldoveisde-Sus sau Bucovina, adecă faget sau „silva. 
faginalis“ a documentelor vechi, cum încercară ocupanţii. 
austriaci din 1775 să răsboteze acest vechiu ţinut al Mol= 
dovei, pentru a masca cu un nume fictiv furtul de ţară în. 
ochii diplomaţiei. europene. Agitaţiuniea aceasta mergea cresz. 
când, până ce autorul faimosului „(las către norod şi 
îndeosebi către norodul rusesc din Bucovina“ declara sus: 
şi tare că Ucrainfii sunt norodul cel mai numeros în Buz 
covina, că ei ar fi ajuns stăpâni în ţara aceasta şi că toți 
ceilalţi câţi ar fi năvălit mai târziu în această ţară să aibă 
respect de ei, o pretenţie care trezi indignarea pâna şi à 
blajinului profesor de teologie Vasile N mitropolitul 
Vladimir de mai târziu. 


Originea Ucraintilor din SEA şi ër? lor mue 
meric faţă de Români a format obiectul unui studiu amănunțit, 
Rezultatele au fost expuse de autorul acestei scrieri 


într'o lucrare mai mare apărută la Bucureşti si în limba 
EE ji $ 
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germană, ca să fie astfel accesibilă şi cercetătorilor neromâni 1). 


"Rezultatele se bazează pe documente şi n au fost până acum 


contestate de nimeni, astfel că ele rămân definitive. Asa 
fiind este de prisos de a mai insista şi aci asupra lor ?). 
"În schimb am insistat mai pe larg în capitolele precedente 
asupra pretinselor drepturi istorice asupra Bucovinei, pe care 
scriitorii ucraineni încearcă să le construească, cum era 
diploma bârlădeană şi izvodul de oraşe moldoveneşti din 
anexa unei cronici ucrainene din secolul al XV-lea ?). 
Dar cu toate acestea, conducătorii ucraineni, căci de ei 
este totdeauna vorba şi nu de populafiunea ucraineană ca atare, 
nau încetat nici odată de a provoca pe Români prin nedreptele 
lor revendicări teritoriale în Bucovina. Pe chestiunea aceasta 
Românii adevăraţi au fost şi au rămas totdeauna intratabili. 
Intelegem pe adevărații reprezentanţi ai conştiinţei nationale 
româneşti si nici decum creaturile guvernului austriac, din 
Bucovina, de pănura unui Aurel Onciul şi tovarăşi, cari 
se complăceau în rolul de pretinşi reprezentanţi ai Românilor 
bucovineni in parlamentul din Viena si cari, în cursul 
întregei lor vieți, au rămas cu totul străini de înaltele aspiz 
rațiuni politice şi culturale ale neamului din care făceau parte. 
Provocatiunile lor la adresa Românilor devenirä insu- 
portabile mai ales în timpul războiului mondial, când fruntaşii 
ucraineni se complăceau în rolul lor interesat de mari patrioți 
austriaci, desolidarizânduzse în privința aceasta de reprezen= 
tanţii celorlalte naţionalităţi din Austria cum erau Românii, 
Italienii, Slovenii, Sârbii, Croaţii, Cehii şi Polonii. De aceia şi 
la sfârşitul războiului dânşii au rămas singurissingurei, fără 
nici un sprijin din nici © parte. 
La începutul războiului reprezentanții Ucraintilor in 
parlamentul: din Viena visau mereu de înfăptuirea Ucrainei 
Mari. Infrängerile dureroase ale armatelor austriace in Galiția 
insă îi făcură mai modesti in pretentiunile lor. Ei erau gata 


1) Jon I. Nisror, Românii si Rutenii in Bucovina, ediția Academiei Române, 
București 1915, pp. 209; Der nationale Kampf in der Bukowina, București 1918, 
pp. 227 cu o hartă etnografică si anexe. | 

2) Cfr, capitolul: Originea elementului ucrainean din România, p. 65 urm. 

3) Cfr. mai sus, p. 49 urm. 
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să se mulțumească deocamdată si cu injghebarea Ucrainei, 
Mici, alcătuită din Galiția Orientală, Bucovina şi Rusia. 
Subcarpatică. Această formă politică constituia Ecg 
minim al aspirafiunilor Ucraintilor din Austro-Ungaria. In ses 
dinta , Reichsratului“ austriac din 12 [unie 1917 deputatul 
galihan Romanczuk făcea următoarea. declaraţie politică in 
numele clubului ucrainean: | 

„Cele trei şi jumătate milioane de Ucrainţi austriaci, 
cu jumătatea de milion de Ucrainfi din Ungaria,. cu cei. 
treizeci milioane de Ucrainti din Rusia si cu jumătatea de. 
milion de Ucrainti din America formează o unitate naţioz 
nalä, ale cărei părţi trebue să năzuească fiecare în sfera sa 
şi fără neglijarea împlinirii datoriei faţă de statul în care tră= 
este, spre o desvoltare națională unitară. La rândul lor Ucraz. 
int din Galiția, pretind in special despărțirea Galiției de. 
Est de cea polonă de Vest şi unirea acestei Galiții Orienz 
tale cu Bucovina nord=vesticä intro provincie autonomă 
ucraineană, la care, în caz de reorganizare a monarhiei 
habsburgice, să se atașeze şi partea nord-estică din Ungaria 
pentruca în această Galifie nouă, dară totuşi răzimată ‚pe 
vechi temelii istorice, Ucraintii austrozungari să nu rămână, 
mai pe jos faţă de conafionalii lor din Ucraina rusească)“. 

Din declaraţia deputatului Romanczuk rezultă deci clar 
că aspirafiunile politice ale Ucrainfilor cuprindeau si Bucoz 
vina, care, cel puţin în parte, urma să fie înglobată în 
provincia ucraineană. Näzuinfa aceasta iesă si mai bine 
la iveală din declaraţia pe care renegatul Nicolae  W/asz 
silko o făcu în şedinţa Camerei austriace din 16 lunie 1917 
În calitatea sa de reprezentant al Ucraintilor bucovineni 
Nicolai Wassilko arată că aceştia se declară solidari cu cos 
nationalii lor din Galiția in aspirafiunile lor politice, stänc 


minează în unirea tuturor ținuturilor ucrainene in hotarele 
aceluiaşi -stat national. In sensul acesta Wassilko desvolte 
următorul program politic pentru Ucraintii habsburgici : 

„Crearea unei provincii care să cuprindă toate . regiu 


1) Stenographische Protokolle über die Sitzungen des Hauses der Abgeordne d 
des Österr. Reichsrates im Jahre 1917, XXII, Session, Bd. I, 4. Sitzung p. 151 ui 
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nile ucrainene ale monarhiei habsburgice şi care să se bus 
cure de autonomie naţională, să facă parte din Austria si 
să rămână sub stăpânirea împăratului. Austriei“. 

Wassilko încheiă cuvântarea sa cu adâncă încredere în 
izbânda steagurilor austriace pe [zonzo  pentruca Ucrainti 
din Rusia să poată fi liberati de sub jugul țarist, iar cei din 
Galiția izbäviti din robia polonă ). In acelaş sens se rosti 
şi deputatul Kost. Lewyckyj in şedinţa Camerei din 16 
lunie 1917, cerând unirea tuturor teritoriilor ucrainene. într'o 
țară autonomă şi RIESIG Eeer a caracterului 
ei ucrainean °). 

Nu încape deci nici o AEN ca la noua provincie 
ucraineană urma sa fie înglobată şi Bucovina sau cel puţin 
o bună parte din suprafaţa ei. În înţelesul acestor declaratiuni 
urmară tratativele de pace cu delegaţii radei ucrainene din Kiev. 


Simultan cu: propaganda ucraineană, dar în opoziție cu 
ea, prinsese rădăcini în Bucovina şi Galiția şi o altă mis- 
care politică, mişcarea panrusă, susținută din răsputeri de 
cercurile panslaviste din Petrograd. Denunfati de Ucrainti 
şi persecutați de Austriaci, capii acestei: mişcări prinseră Cu= 
raj cu ocazia repetatelor ocupatiuni ruseşti în Bucovina şi 
Galiția. Tinta aspirafiunilor lor era în fond identică cu cea 
a Ucraintilor. Si dânşii tindeau la unirea Rusiei Carpatice 
adică a Galiției, Bucovinei: si Rusiei Subcarpatice cu Rusia 
Nloscovita, dar sub sceptrul ţarului ortodox,, spre- deosebire 
de Ucrainti, cari preferau sceptrul habsbugic catolic. Într'un 
caz şi în altul, Bucovina era primejduită ca o ţară romä- 
nească ce se găsia în drumul aspiratiunilor panslaviste. Jar 
când Rusia țaristă căzu pradă instigafiunilor bolşevice, con- 
ducătorii mişcării carpatoruse din Bucovina şi Galiția pier- 
dură pofta de a mai râvni la unirea Carpatorusiei cu Repu- 
blica sovietelor, ci reclamară, prin un memoriu adresat con- 
ferintei de pace din Paris, constituirea unei provincii. aufoz 
nome carpatoruse, care să cuprindă în hotarele ei Galiția, 
Bucovina si Ungaria nordvestică. 

„Noi dorim să obținem: — se zicea în acel memoriu — 


i) Stenographische Protokolle, Bd. T, 8. ‚Sitzung, p. 396—398. 
2) on Ki ch P 423 urm: 
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dela conferința generală de pace o frontieră sigură pentru tez ` 
ritoriul nostru național, pentru ca in viitor nici un membru / 
al naţiunii noastre să nu mai suspine sub jugul vecinilor 
desagreabili. Noi dorim libertate deplină pentru compatrioții / 
noştri“. „Teritoriul Carpatorusiei rupt din vechea monarhie auz ! 
strozungară trebue să cuprindă în graniţele sale urmatoarele 
oraşe. şi sate : „Orașul Siret, apoi râul Siret până la Sto- 
rojinef, iar de acolo Cosciuia, Straja, Putna, Suceviţa, Caz « 
cica, Gura=-Homorului, Cârlibaba, Pasul Stiol, iar de acolo ` 
culmea Carpaților până la Sighetul Marmaţiei, etc. etc.“ ?). 

„După memoriul aceasta aproape două treimi din suprafața ` 
Bucovinei urma să fie înglobată în Carpatorusia, cu oraşele * 
Cernăuţi, Storojineţ şi Siret, rămânând ca graniţa să atingă 
comunele Straja, Putna lui Ştefanzcel=Vlare, Suceviţa Movi- 
leştilor, Mănăstirea Homorului, Vatra-Moldovitei şi apoi toți 
munții Maramureşului cu oraşul Sighetul-Marmatiei. Se Ins 
durase Rusofilii să lase Românilor oraşele Rădăuţi, Suz 
ceava şi Câmpulung. lată deci cari erau planurile Carpato= 
ruşilor privitoare la Bucovina şi cari în revendicările lor 
teritoriale nu se deosebiau în fond prin nimic de Uerainţi. 


Pretenţiile ucrainene cu privire la Bucovina treziră rez 
sentimente adânci în sânul populafiunii româneşti din Bus 
covina. Sub presiunea evenimentelor, reprezentanții bucovis 
neni din parlamentul din Viena declarară prin rostul depus 
tatului Constantin Isopescul-Grecul, că „întâmplânduzse sa 
fie dată necesitatea ca districtele ucrainene să fie separate de 
Bucovina, spre a fi încorporate teritoriului administrativ ucrâinoz 
galițian, compatrioţii noştri ucraineni nu vor întâmpina la noi 
Românii greutăţi prea mari“ 2). Atitudinea -aceasta aşa de 
conciliantă a deputaţilor bucovineni a stârnit un vifor de ins 
dignare în rândurile refugiaților români din laşi, a voluntas 
rilor bucovineni dela Kiev si a întregei populatiuni române 


1) Supplique, Les Russes des Karpathes, delaisses, et dignes de protection 
L’imprimerie S. Cyrillus, Marbourg, fără indicatia anului, p. 13 urm. semnat intre 
alții şi de preotul bucovinean Casian Bohatyretz. | | 

>) Stenographische Protokolle, vol. I, şedinţa 10, p. 430 urm. 

x / e i . | 
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din: Bucovina, care prin organul ei oficial: „Viaţă Nouă“ 
din Suceava, scria la 27 Octomvrie 19181): „Cât pentru 
Bucovina avem impresia că deputaţii noştri din parlament 
sau prea grăbit a consimfi la desmembrarea Bucovinei prin 
cesiunea celor „patru districte ucrainene“ de peste Prut. 

ucovina este o unitate istorică şi geografică ; ea este pä- 
mânt curat românesc, nu numai dela Suceava până la Prut 
dar şi dela Vatra Dornei până la Nistru. În acest pământ 
Sa organizat dela a doua descălicare viaţa de stat românesc. 
Bucovina niza rămas moştenire, aşa cum este în întregimea 
ei, dela înaintaşii noştri şi datori suntem să o păstrăm ne= 
ştirbită vremurilor "viitoare“. Acesta era singurul răspuns 
demn ce se putea da celor ce râvniau la Bucovina romä- 
nească în întregime sau în parte. 


1) Viaţă Nouă, V, No. 20, 1918, Oct. 27. 


” 
Li d uf A p 
b prs A å 
: DR" PONT | h Dh i Hi M = i TA > 
s îi ruS E NEEE ons 2 ES TE er WE TTT a ta ata cai Pal 


XV. Ucraina rusească şi Basarabia 


Amintisem mai sus că prin ucazul imperial din 1876 
se opri orice fel de publicaţie în limba malorusă. In condi- 
fiunile acestea viaţa naţională ucraineană fu stânjenită în avân- 
tul ei, iar tendintele politice autonomiste înăduşite cu desä= 
vârşire. Epigonii lui Szevczenko nu se puteau ridica la inäl= 
timile creafiunilor poetice atinse de el. Numai la 1881 se 
produse o uşurare la cenzura publicatiunilor ucrainene, admi- 
țânduzse piese de teatru în „dialectul“ malorus sau ucrai= 
nean. Revoluţia rusească din 1905 produse oarecare schim= 
bări în raporturile acestea aşa de încordate. Noua constituție 
rusească îngădui Ucraintilor anumite libertăţi în manifestatiunile 
lor publice şi nationale. Reapărură din nou publicatiuni lite= 
rare şi chiar politice în limba ucreaineană, ba începură chiar 
să se formeze şi partide politice maloruse. Reprezentanții 
Ucrainţilor intrară în „duma“ imperială cu programul lor 
moderat, căutând deslegarea problemei lor nationale in ho- 
tarele Rusiei țariste. Kostomarov şi Kulicz susțineau de mult 
unitatea națiunii ruse în cele trei ramuri ale ei, velikozmalo= 
si bielorusă, fiindcă după părerea lor Ruşii fără Ucrainti si 
Ucrainţi fără Rusi n'ar putea trăi. Mişcarea ucraineană se- 
paratistă era considerată în Rusia ca o „intrigă austriacă“ 
pusă la cale de „uniți“ pentru risipirea imperiului pravos= 
lavnic rusesc. | 

In „dumele“ următoare mişcarea ucraineană se cristalizase 
tot mai mult în jurul ideiei federalizării imperiului şi a autoz 
determinării a marelor grupuri nationale după originea lor 
etnică: În „duma“ a patra se ridicau voci autorizate, cari 
să recunoască că mişcarea ucraineană este o realitate de 
care trebue să se ţină seamă 1). | en, 

1) Cfr. Constantin MlarziEvici, Memoire sur la Question Ukrainienne, Bur ` 
curesti 1920, p. 10 urm, | 
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In timpul războiului mondial, Ucraintii îşi făceau datoria | 
în rândurile armatei ruseşti, luptând contra conationalilor lor. 
uniţi din armata austrozungară şi participând la bucuria. 
izbânzilor din primii ani ai războiului. Ocuparea Galiției 
Orientale şi a Bucovinei de către armatele tarului îi făceau 
să creadă că aspiratiunile lor nationale vor putea fi realizate 
prin dobândirea unei largi autonomii naţionale în cadrul. 
uriaşului imperiu slav din Carpaţi până la Vladi- Vostok. Ă 
n această ideologie trăiau Ucrainfii la izbucnirea marei. 


L 


revoluţii ruseşti din 26 Februarie 1917. | 4 


Şi în adevăr, îndată după izbucnirea revoluţiei, pe care 
Miliukov o numeşte națională, spre deosebire de cea inter- 
națională din 25 Octomvrie '), prin Martie se şi prez 
zentă o depufafie ucraineană la Petrograd cu cererea de a 
introduce limba ucraineană în administraţie, justiție si in 
şcoală, precum si numirea unui comisar al Ucrainei pe 
“lângă guvernul rus. La 6 Aprilie 1917 se întruni la Kiev 
primul mare „congres național panucrainean“, la care 
participară peste o mie de delegaţi din toate regiunile locuite 
de Ucrainti. După desbateri foarte animate congresul ceru 
reorganizarea Rusiei pe bază federalistă, recunoaşterea auto, A 
nomiei naţionale a Ucrainei şi introducerea regimului republican. 
| Congresul a trecut îndată la, realizarea autonomiei 
Ucrainei, . prin alegerea unei “reprezentanţe naţionale, „rada 
centrală“, compusă din 150 de delegaţi ai diferitelor asociaţii 
culturale, profesionale şi economice. Rada se şi constitui 
îndată şi alese din mijlocul ei un fel de delegaţie permanentă, 
aşa numitul „secretariat general“, un fel de guvern național, 
ca organ executiv de cärmuire a Ucrainei, în frunte cu V: 
Vinicenko, A. Sulghin, S. Petliura ş. a. Dar: guvernul 
provizoriu din Petrograd refuză să recunoască ` guvernul 
ucrainean, pe motivul că nu se ştie dacă „rada centrală“ 
este sau nu expresia liberă a voinţii norodului, ceia ce făcu 
pe istoricut M. Hruszevski, preşedintele radei, să exclame : 


E 


1) Dat MiLiukow, Rußlands Zusammenbruch, Obelisk= Verlag, Berlin 1925, 
L pag. 22. titi | 
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„Sărbătoarea revoluției s'a sfârşit, începe ceasul cel groaznic“ 1). 

Lupta aceasta cu guvernul central dură câteva luni, in 
cursul cărora Ucrainţii finurä mai multe congrese, iar „rada“ 
lansă la 10 Iunie primul ei. manifest „univerzal“, prin care 
cerea autonomia Ucrainei, dar în hotarele Rusiei. După 
multe tratative guvernul provizoriu din Petrograd recunoscu la 
3 lulie în principiu această autonomie, rămânând să se hotăz 


rască mai târziu asupra graniţelor Ucrainei autonome. Ucrainţii 


revendicau pentru ei 10 gubernii, câtă vreme guvernul pro 
vizoriu nu voia să li recunoască decât 5. „Rada“ lansă un 
al doilea „univerzal“, prin care decretă recunoaşterea auto- 
nomiei ucrainene. Tratativele cu privire la graniţele Ucrainei 
continuară încă şi se încheiară cu un compromis. 

Prin ucazul din 4 August 1917, guvernul provizoriu 
al Rusiei, recunoscu autonomia Ucrainei în cadrul. statului 
federativ rusesc asupra guberniilor Kiev, Volhinia, Podolia, 
Poltava şi Cernigov, rămânând ca asupra celorlalte 5 gu= 
bernii, revendicate de Ucrainti, să se aştepte plebescitul care 
să arăte dacă populatiunile acestor gubernii doresc să se 
unească cu Ucraina sau să rămână mai departe la Rusia. 

La început Basarabia nu figura între guberniile reven= 
dicate de Ucrainfi pentru noua lor republică, ceia ce ar 
dovedi că ei recunosteau drepturile inprescriptibile ale Ro- 


mânilor asupra acestei provincii, ruptă ca si Bucovina din. 


trupul Moldovei. lar pentru Românii Transnistrieni se 
rezervase chiar 4 locuri în „rada centrală“ din Kiev CH 
Prin actul dn A August 1917 Rusia recunoscu indez 
pendenfa legislativă a Ucrainei, precum si secretariatul din 
iev ca guvern provizoriu. Cu guvernul ucrainean recunoscut 
de Rusi se grăbi Austria să trateze pacea separată, precum 
se va arăta mai la vale. | 
„Dar evenimentele începură să se precipite. La 24 Oc- 
tombrie 1917 bolşevicii lui Lenin si Trotzki rästurnarä gu- 


1) V. STANKEVICZ, Cyxôm HaponoBb Pocciu, Berlin 1921, pag. 140; Sr. 
CioBanu, Unirea Basarabiei, Bucureşti 1929, p. XXVII urm. : D Cazacu, Moldova 
dintre Prut şi Nistru 1912—1918, laşi, p. 59 urm.; C. Marzıevicı, Le p. 12 urm. 

2) Ziarul: Kiesckas Macs, No. 185, din 30 Iulie 1917; cfr. ST. CIOBANU, 
o. Co pag. XXXIX. : 
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vernul provizoriu din Petrograd si se instalarä „deabinelea « 
la cârma Rusiei sovietice. La lovitura de stat a bolşevicilor ; 
rada ucraineană răspunse cu declararea independenţei « 
Ucrainei in cadrul Rusiei federative, aducând hotărîrea ` 
aceasta la cunoştinţa obştească. prin un al treilea „uniz 
verzal“ din 7 Noemvrie 1917. Cum însă guvernul sovietic - 
nu înţelegea să recunoască nici o organizaţie de stat burgheză, 
cum era cea ucraineană, el se consideră în stare de război - 
cu Ucraina şi continuă ostilitățile cu toată inversunarea. 
Această atitudine determină pe Ucrainţi să recurgă la măsuri ` 
extreme. La 9 Ianuarie 1918 rada din Kiev proclamă inai 
dependenja deplină a Ucrainei față de Rusia si aduse 1 
aceasta la cunoștința norodului prin al patrulea. „univerzal“ | 
din 12 lanuarie 1918. Manifestatiunile acestea: ațițară si mai. 
mult pe bolşevici, cari continuarä ostilitățile contra Ucrainei, | 
aşa că la 26 lanuarie 1918 Kievul căzu în mâinile sovietelor. 

In conditiunile acestea aşa de critice, Ucrainti sem- ] 
nară la 6 Februarie 1918 la Brest-Litovsk pacea separată | 
cu puterile centrale, care, cu toate că recunoscură indepen=. 
denta Ucrainei, ele rästurnarä guvernul democratic si proz 
clamarä hatman al Ucrainei pe generalul Skoropadski. La 
28 Aprilie rada centrală fu gonită de baionetele germane, 
iar mulți patrioți ucraineni fură arestaţi si puşi sub paza 
Nemtilor ocupanti. Aceştia erau adevărații stăpâni ai Ucraz 
inei, înaugurându=şi opera de. guvernare prin exploatarea. 
țării, ridicând. de acolo mari cantităţi de cereale, zahăr, gra 
sime etc. ?). | d 


Näzuintele spre independenţă ale Ucraintilor au fost urmate 
şi de celelalte naţiuni din imperiul rusesc, cum erau nafiu= 
nile baltice,- Bieloruşii si îndeosebi Românii din Basarabia. 
În numeroasele congrese: profesionale Basarabenii îşi aleseră 
şi ei reprezentanți în adunarea constitutivă pe care o nu 
miau „Sfatul Țării“. Acesta se întruni în Chişinău la 
21 Noemvrie 1917 şi alese preşedinte pe Ion Inculeţ. În 
ședința memorabilă a „Sfatului Țării“ din 2 Decemvrie 


1917 Basarabia fu proclamată „Republică democratică= 


1) C. MATZIEVICI, o. c., p. 15 urm. 
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federativă=moldovenească“. Si s'a făcut această proclamaţie 
în baza principiilor revoluționare, in virtutea cărora fiecare 
popor avea dreptul să dispună de soarta sa. Autonomia 
teritorială şi politică a Basarabiei s'a reclamat si în temeiul 
trecutului ei istoric şi a tradifiunilor politice şi culturale roz 
mâneşti. Puterea executivă in noua “republică bäsäräbeanä 
trecu asupra „consiliului de directori“, care luă măsuri 
pentru naționalizarea administraţiei, justiţiei, armatei şi îndez 
osebi a scoalei şi bisericii, exact ca şi în Ucraina. lar pen: 
tru ca acest paralelism să fie complect, Moldovenii se gră= 
biră şi ei să proclame independența. ER RH 
Tiori de haosul ce domnia dincolo de Nistru si 
preocupat mereu de a asigura Basarabiei o soartă mai bună 
prin. păstrarea ordinei si linistei interne, „Sfatul Tării“, in 
memorabila sa şedinţă din 24- Ianuarie 1918, proclamă 
independența „Republicei Moldoveneşti“ în vechile ei hotare 
etnice şi istorice, până la Nistru si la mare. Spre fericirea 
Basarabiei, Românii de acolo au izbutit: să=şi apere ordinea 
internă până la unirea cu România, întâmplată la 27 Martie 
1918, reparânduzse prin acest mare act istoric nedreptatea 
comisă la 1812 pe socoteala integrităţii Moldovei lui Ale- 
xandruscel-Bun si Stefan-cel:Mare 11. | 
De altfel unirea, sau bine zis reîntoarcerea la matcă, 
era chiar mai dinainte determinată de împrejurările politice 
de atunci. Prin proclamarea independenţei Ucrainei, Basa- 
rabia rămase complect izolată de Rusia, îri granițele căreia 
fusese înglobată la început ca „oblastie“, adecă provincie 
autonomă. Numai în urmă, după ce fu despoială de vez 
chile ei drepturi autonome, Basarabia fu redusă la simplă 


„gubernie“, deopotrivă cu celelalte gubernii ale imperiului 


țarist °). Ajunsă in situaţia această prin însăşi forţa impre=' 
jurărilor, Basarabia era împinsă spre România, de care o 
lega o desvoltare istorică comună de sute de ani, la care 
se mai asocia şi comunitatea: de limbă şi credinţă a popu= 
laţiunii ` dominante si covärsitoare prin numărul ei. Spre 
Uciaina nu o mâna nemic, nici legăturile trecutului şi nici 


1) Cfr. P. Miuuxow, Russlands Zusammenbruch, I, p. 118 urm. 
2) Cfr. Ion I. Nistor, Istoria Basarabiei, p. 258 urm. 
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nadeidiile unui viitor mai bun. La o existenţă. politică proprie | 
şi independentă de durată, nu se putea gândi nimeni in. 
acea vreme şi nici astăzi, fiindcă pentru o astfel de exis= 
tență lipsiau condifiunile necesare. „Singura soluţie, leg, 
de împrejurări, era. unirea cu România, precum s'a făcut în 
mod firesc la 27 Martie 1918. 


Condifiuni similare impuse de împrejurările vremei, au | 
determinat şi unirea Bucovinei cu România. Prin însuşi 
faptul recunoaşterei independenței Poloniei de către Austria, 
întâmpla! la 5 Noemvrie 1916, soarta politică a Bucovinei, 
era hotărtă. Prin recunoaşterea aceasta, Austria renunţă ea 
însăşi la continuitatea teritorială şi la legătura directă cu 
Bucovina, rămasă izolată de Viena, ca si Basarabia de 
Detrograd. O existență politică proprie nu putea duce, iar la 
Galiţia orientală nu se putea ataşa din motive naţionale şi, 
confesiorale. Cezi rămânea deci alta, decât să se bie 
la Moldva, de unde fusese detrunchiatä la 17757 Jan 
deci cum reîntregirea Moldovei în străvechile ei hotare isto S 
rice Sa lăcut prin imperativul categoric al timpului. Zice doară 
cronicarul Miron Costin : „Nu sunt vremurile sub cârma 
omului, ti bietul om sub vremi“. 


Arm arătat mai sus că la începutul renasterei lor pos 
litice Uaainti dela Kiev nu se gândiau să revendice E 
Basarabia românească pentru noul Jor stat nafional, ce se 
injgheba atunci. Mai apoi insă, el incepură SE ger, 
că prin proclamarea independenţei Ucrainei, asarabia raj 
mâne izohtă, şi de aci ei încercară să şi=o apropie şi pe ea E 
s’oinglobeze republicei lor. Revendicarea aceasta era cu atât 
‚mai pufin intemeiată, cu cât nici Moldovenii „băsărabeni nt 
ridicau asemenea pretenţii asupra unor teritorii transmsirieng 
Cu bate ză conafionalii lor moldoveni de acolo blestema] 
Nistru că nussi schimbă albia ca să-i cuprindă şi pe dânşii ) 
Dxat numai că conducătorii Ucrainţilor nu erau şi. ei pă 
trunsi de acest bun simfimänt de moderafiune si înțelegere 
Situaflunibr politice. 


1) Ion I. NisroR, Românii Transnistrieni, |. c., p. 537 urm. 
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Indată ce rada ucraineană din Kiev obținuse în Iulie 
1917 recunoaşterea autonomiei Ucrainei, ea se grăbi să în- 
vite la Kiev pe lângă. comisarii altor gubernii, şi pe cel al 
Basarabiei, pentru a delibera impreună asupra viitoarei ot 
ganizaţii a Ucrainei. Invitatia această, din care se trädau 
aspirafiunile Ucrainfilor asupra . Basarabiei, trezi un vifor 
de: proteste din partea Românilor. Partidul naţional moldo= 
venesc, luând cunoştinţă de cuprinsul telegramei, se alarmă 
si protestă energic, la 16 Iulie 1917, contra tendinţelor 
ucrainene , de a incorpora Basarabia "JL Organul national 
„Cuvânt Moldovenesc“, in numärul sau din 20 Iulie, pro= 
testă energic contra unor asemenea pretentiuni 2). Comitetul 
central executiv moldovenesc al sfatului ofițerilor şi. solda- 
ților moldoveni, protestă la 22 lulie contra încercărilor ucrai= 
nene de a anexa Basarabia, calificânduzle „antidemocratice, 
anexioniste ` at prädalnice“ si chemă pe Ucrainti la colabo- 
rare fräfeascä în numele autonomiei Ucrainei şi Basarabiei, 
in condiţii de vecinătate amicală“?). Soldaţii şi ofiţerii. mol- 
doveni din circumscripția militară Odessa şi de pe frontul 
român respingeau şi -ei în mod categoric orice încercare de 
anexare a Basarabiei la Ucraina, socotind-o drept uzur- 
pare *). La protestele acestea se asociară toate organizaţiuz 
nile naţionale moldoveneşti, ba chiar cele minoritare, cum 


Protestele acestea energice şi unanime au avut darul 
să readucă pe Ucrainfi la realitate. Rada ucraineană se 
văzu silită săzşi recunoască ` greşala si să revină asupra ei 
prin telegramele- adresate partidului naţional moldovenesc, 
delegaţiei permanente guberniale ŞI comisarulni gubernial, 
declârând că ea nici când nu s'a gândit să anexeze pä- 
mântul moldovenesc, şi nici să răpească părţi. din el, deşi 
ar avea pretenții intemeiate asupra unor părți din judeţele 
Hotin şi Cetatea-Albä, unde sălăşluesc destui conationali 





1) STEFAN CIOBAN, Unirea Basarabiei, p. 146, anexa CII. 
>) Cuvânt Moldovenesc, No. 59 din. 20 Iulie 1917. 

3) ȘT. (CIOBAN, o c., p. 515, anexa CI; cfr. D Cazacu, 
1) Cuvânt Moldovenesc, No. 59 din 20 Iulie 1917. 

°) Ibid, No, 63 si 64, | 
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ucraineni !). La cuprinsul‘ acestei telegrame Basarabenii au 
raspuns „că acele pretinse drepturi sunt suficient SCH | 
sate cu numärul cel mare de Moldoveni din guberniile Lo: 
dolia şi Cherson ?). Geen Has ni 
Explicatiunile acestea avură darul să lichideze helnies 
legerile dintre Ucraina şi Basarabia şi să are) Sa | 
turi de prietenie si bună vecinătate la Nistru. Ce Kä 
"chiar, la 17 Decemvrie 191€ guvernul gene Ar iev 
învită prin o telegramă oficială, „semnată de Bor O i 
Şulghin, guvernul republicei moldoveneşti să participe ai 
formarea unui guvern comun, pentru a începe cu toată auz ` 
toritatea tratativele de pace °). Numai în condifiunile acestea 
ar putea fi salvgardate interesele ambelor republici. În deer 
telegramă guvernul ucrainean se declară gata să i i 
interesele republicei Basarabene, dacă va fi autorizat formal 
de guvernul Basarabean. In caz contrar Ucraina va apăra 
numai interesele sale proprii °). Actul acesta Lane sut | 
are importanţa sa, fiindcă din cuprinsul säu rezultă, că Ucraina 
a “recunoscut formal independenţa Basarabiei şi prin urmate 
implicit şi vechea frontieră dela Nistru: | 


De aceia mare fu surprinderea guvernului basarabean, Sé | 
luă cunoştinţă de cuprinsul unei telegrame a ministeru ui 
afacerilor străine al Republicei Ucrainene, adresată guver= 
nului german, austrozungar, turc, bulgar si il POH 
care cerea admiterea delegatului său la tratativele e pace 
dela Bucureşti, motivând cererea aceasta in modul următor 7 

„Guvernul ucrainean este adânc interesat de soaıta ro 
regiuni limitrofe a Republicei Ucraine, de Hure t 
toate că regiunile locuite de catra două popoare dominante, 
cel ucrainean si cel moldovenesc, se perindează pane 
nu încape nici o îndoială că în partea de nord a clei d 
Basarabiei locuiesc cu preferință Ucrainti, iar in pe e Ri 
© (cuprinsă între gurile Dunărei şi ale Nistrului şi litora ul 





1) Cuvânt Moldovenesc, No. 66 din 6 August 1917; cfr. D Cazacu, L cu 

. 216 um, ` e | 
i 2) Cfr. Sr. CioBanu, Unirea Basarabiei, p. 163, anexa No. CX. 
3) Ibidem, p. 164, anexa No. CX. 
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Märii Negre) ei au o majoritate relativă. Astfel că Basa- 
rabia din punct de vedere etnografic, economic şi politic 
formează o unitate indivizibilă cu teritoriul Ucrainei“. ` 

„Posedând o bună parte din litoralul Märii Negre, în 
a cărui parte de vest se găseşte importantul centru economic 
Odessa, cu care toată Basarabia de sud -este legată, gu- 
vernul ucrainean crede, că orice modificare a fostei graniţe 
româno-ruse, şi în' special în părţile ei de nord si de sud, 
atinge adânc interesele politice şi economice ale Republicei 
Ucrainene“: | | 

„Intrucät o bună parte din teritoriul Basarabiei este ous ` 
pat de armatele romäne, iar chestiunea, cui va aparfine in 
viitor Basarabia, poate fi obiectul discuţiei la .conferinta de 
pace din Bucureşti, guvernul Republicei Poporane Ucrainene 
găseşte că discuţia asupra acestei chestiuni şi soluţionarea 
ei, nu poate avea loc, decât numai cu participarea si coû- 
simţimântul reprezentanţilor guvernului ucrainean. 

Actul este semnat de preşedintele consiliului miniştrilor: 
poporan şi ministrul de externe V. Golubovici 1). 

Guvernul român, primind adresa lui Golubovici, s'a 
sesizat imediat de ea şi a comunicat=o fără întârziere „con= 
siliului directorilor“ din Chişinău’). Acesta vedea, si cu 
drept cuvânt, în actul lui Gtolubovici un „amestec ilicit 
în drepturile suverane ale „Republicei Moldovenești“ si 
se grăbi să răspundă prin o radiogramă guvernului Repuz 
blicei Ucrainene, în termenii următori : “A 

„Având în vedere declarațiile repetate de mai multe 
ori ale Radei Ucrainene despre susținerea ei în principiul 
autodeterminării naționalităților, pentru care -a . luptat şi ea 
deopotrivă cu guvernul Republicei Moldovenesti si pe care 
lza confirmat prin diferite acte oficiale si promisiuni, ince= 
pând cu constituirea comisarilor guberniali şi a reprezentan- 
tilor comitetelor executive guberniale ale Ucrainei si Basa- 
rabiei din 25 Iulie 1917, guvernul Republicei Poporane 
Moldoveneşti cu onoare roagă guvernul Ucrainei, a comunica, 


intrucât aceste ştiri sunt exacte, care sunt principiile, de care 


1) St. CIOBANU, |. c, anexa CVIII, p. 160. 
2) P. Cazacu, |. c., p. 320 urm. 
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guvernul a fost călăuzit, intreprinzänd paşii cari sunt in con= « 
trazicere cu interesele de stat ale Moldovei“. E 

„Guvernul Republicei Moldoveneşti fine de datoria sa … 
să reamintească guvernului Ucrainei următoarele : după Als | 
cătuirea guvernului Republicei Moldovenesti, rada centrală 4 
din Kiew nu odată s'a adresat Republicei Moldovenesti cu « 
diferite chestiuni in asa termeni, cu care ea se adresa altor 
regiuni autonome, create pe teritoriul fostului imperiu rus,după 
cum aceasta se vede din telegrama din 27 Noembrie 1917, 
semnată de Vinicenko si Sulghin, telegrama dela 20 De 
cembrie 1917 si telegrama dela 12 Decembrie 1917, în care 
reprezentanții Republicei Moldovenesti erau invitaţi să iza 
parte la conferința de pace dela Brest-Litovsk, aceasta fiind ` 
că Rada avea sä-si apere numai interesete ei“. . 

„In proectul organizării - Ucrainei din 15 Septemvrie. 
1918 se spune că teritoriul Ucrainei cuprinde guberniile ' 
Kiev, Podolia, Volhinia, Holnna, Cernigov, Poltava, Ekate= 
-rinoslav si Taurida, fără regiunile locuite de neucraineni. 
Univerzalul din © Noemvrie 1917 declară că teritoriul 
Ucrainei cuprinde guberniile : Kiev, Podolia, Volhinia, Cerz 
nigov, Poltava, Harkov. Cherson, Ekaterinoslav şi Taurida 
fără Crimea. lar Univerzalul din 12 lanuarie 1918 declară 
independenţa Ucrainei în graniţele arătate mai sus“. + 

„Având deci toate acestea în vedere, guvernul Rez 
publicei Moldoveneşti socoate că numai el singur, fără nici. 
“un fel de amestec din afară, are dreptul de a reprezenta SM 
apăra interesele de stat ale republicei neatârnate a Moldovei, 
şi încă odată are onoarea a ruga guvernul ucrainean, să 
binevoească a da în această chestiune lämuririle cuvenite, 
mai cu seamă că din momentul înfiinţării acestor republici, 
guvernele lor au mers mână în mână întotdeauna, găsind 
sprijin unul în altul şi fintind amândouă spre apărarea intezi 
reselor nationale si de stat ale ţărilor lor vecine“ )). | 

Conflictul acesta diplomatic între Basarabia si U: 
craina A fost repede aplanat prin faptul că la tratativele 
de pace dela Bucureşti nau fost admise decât pute 
rile centrale, adecă Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria $ 


1) St. CIOBANU, o. c., pag. 161, anexa CIX. 
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Turcia 1). Pretenţiile Ucrainei de a lua parte la aceste tra- 
tative au căzut astfel dela sine. Motivarea însă cu interesele ce 
guvernul ucrainean ar avea de apäraf în Basarabia, a trezit 
protestul energic al Moldovenilor, cari nu recunoşteau Ucrainei 


nici un drept de amestec în chestiunile politice şi teritoriale 


dincoace de Nistru. 


Dar între timp în Ucraina se produseră schimbări mari. 
Armatele austro-germane ocupaseră fara. Cu ajutorul lor 
Ucrainfi sperau să poată rupe anumite părți din Basarabia. 
Ucraina ridica pretenţii asupra unei părţi din nordul si a 
alteia din sudul Basarabiei, adecă asupra Hotinului si Ce: 
tății- Albe *). Si de fapt în scopul acesta armatele puterilor 
centrale ocupară o bună parte din județul Hotinului şi se 
menfinurä acolo până în Octomvrie 1918, pentru a avea 
la îndemână un gaj la tratativele de pace. „Sfatul Ţării“ 
din Chişinău, intro moţiune adresată guvernului din Kiev, 
ținea să limpezească şi această chestiune, care putea să tur= 
bure relafiunile prietenești între ambele ţări. lată cuprinsul 
acestei motfiuni : € 

„Statul Țării, parlamentul Republicii Moldoveneşti, 
aflând despre tendinţele ucrainene asupra unor părţi ale Re- 
publicei Moldoveneşti, in special asupra unor părţi din tinu- 
turile Hotin şi Cetatea-Albä, îşi exprimă faţă de guvernul 
Republicii Ucrainene, faţă de Rada Centrală şi faţă de întreg 
norodul ucrainean protestul său energic împotriva tentativelor 
asupra drepturilor de autodeterminare ale poporului moldo: 
venesc şi ale altor popoare, locuitoare pe teritoriul. fostei 
gubernii a Basarabiei“. | | 

„Sfatul Țării declară că Republica poporanä Moldo- 
venească s'a proclamat independentă şi neatârnată la 24 Ia- 
nuarie a. c. în graniţele fostei gubernii a Basarabiei, de care 
fapt au fost anunţate toate statele si Ucraina“. 

„Sfatul Țării aminteşte Ucrainei că între Republica 
Moldovenească şi cea Ucraineană, din momentul în care 
ele s'au declarat autonome, s'au stabilit cele mai amicale 


1) P. Cazacu, o. c., p. 311. 
2) Ibid., 0, Cu D. 284 urm, 
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raporturi de vecinătate ŞI Ucraina întotdeauna a avut o atiz 
tudine de respect față de Republica Moldovenească, ` recus 
noscândl dreptul ei la autodeterminare şi independență“. - 
„Im raporturile şi adresele sale către Republica Moldo= 
 venească, guvernul ucrainean întotdeauna  privia Republica: 
Moldovenească ca pe un stat aparte, ale cărui interese se 
deosebesc de interesele Ucrainei. ... Cu atât mai mare a 
fost surprinderea Sfatului Țării când a aflat despre dorința 
Ucrainei de a participa la conferința de pace dela Bucureşti, 
în legătură cu chestiunile Republicei Moldovenești, ale cărei, 
interese le poate reprezenta numai ea. Sfatul Ţării, întess 
meinduzse pe trecutul istoric al Basarabiei, care in mod is= 
toric sa format intro regiune unitară indivizibilă, iar pe de 
altă parte, având în vedere interesele economice ale țării, 
arată poporului ucrainean nedreptatea amestecului Ucrainei 
în treburile Moldovei“. | | i { 
„Republica Moldovenească ca şi cea Ucraineană mult 
timp au suferit sub regimul crud al ţarismului, ambele au 
trecut calvarul luptei pentru libertate, şi când scopul a fost 
atins, când ambele republice au devenit independente, Molz 
dova cu amărăciune află despre tentativele surorii ei mat 
mari împotriva independenţei Republicei Moldoveneşti, care 
şi ea doreşte să fie neafärnata”. | En 
„Sfatul Țării, în care sunt reprezentate toate națiunile 

ce locuesc pe teritoriul Basarabiei, îşi exprimă în unanimiă 
tate protestul său energic împotriva tentativelor neauzite al 
unui popor abia eliberat asupra dreptului şi libertăţii altuia 
care şi el a devenit liber“. LEE 2 
„Sfatul Țării declară tare că voinţa tuturor popoarele 

care locuesc în Basarabia este de a vedea Republica Mol 
dovenească. neatârnată şi indivizibilă si orice tentative de ori 
unde ar veni ele, îndreptate împotriva independentii si indi 
vizibilitäti Republicei Moldoveneşti, situată între Nistru, E ul 
Marea Neagră, în hotarele fostei gubernii a Basarabiei, M 
consideră ca o violență neauzită contra dreptului de auf 
determinare ale unui popor care şiza redobândit drepturi 
“cu atâtea sacrificii“. | 
Sfatul Tärii îşi exprimă convingerea fermă si co 


„N 
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vingerea nestrămutată că poporul ucrainean eliberat nu va 
voi să zugrume politiceste şi economiceşte popoare libere 
ale Republicei Moldovenesti“ 1). LE 

În şedinţa Sfatului Țării din 16 Martie la interpelarea 
deputatului opozitionist Tiganko, preşedintele guvernului Dr. 
Daniil Ciugureanu răspunse între altele că „din discuţiile 
radei din Kiev, din încercarea de a face numiri de func- 
tionari în Basarabia si a ocupării căii ferate dela Ocniţa, 
se vede că cei dela Kiev, nu numai că nu vor să recu- 
noască guvernul republicei noastre, dar neagă şi dreptul Ba= 
sarabiei la autonomie. .. Chestiunea este aşa de complicată, 
împrejurările sunt aşa de putin favorabile, că pâna acum 
nam putut întreprinde nimic în această chestiune. Ucraina 
este. inundată de bolşevici. Nu avem nici o comunicaţie cu 
Kievul. După intrarea armatelor nemtesti în Kiev, s'a trimis 
o telegramă prin Odessa, dar Nemţii au refuzat-o. Trebue 
să aşteptăm ` acum guvernul a hotărît să trimită la Kiev o 
delegaţie specială ca să protesteze acolo înaintea radei 
contra amestecului ilicit în treburile noastre, şi deasemeni în 
fața reprezentanților puterilor centrale. Delegaţia este aleasă 
şi mâine va pleca. Dar nu se ştie dacă va ajunge fiindcă 
nu se ştie dacă mai există vre'o comunicaţie pe căile ferate 
ucrainene“ 2). | de 

De fapt delegaţia n'a mai ajuns la Kiev, fiindcă acolo 
stäpâniau Nemţii, incolfifi mereu de bolşevici, iar guvernul 
ucrainean ajunse într'o situație aşa de grea, încât era bun 
bucuros de a-şi putea apăra existenţa sa, necum să se mai 
gândească la revendicări teritoriale dincoace de Nistru. Proz 
paganda bolşevică prindea tot mai mult în Ucraina. În Fe- 
bruarie căzu Harkovul, şi curând după aceasta Ucraina in= 
treagă ajunse sub stăpânirea sovietică. Guvernul ucrainean 
a fost silit să părăsească ţara. Chestiunea amestecului Ucra= 
inei în afacerile interne ale Basarabiei a fost pusă apoi la 
vot în Sfatul Ţării şi respinsă cu unanimitate 5). Până şi 
reprezentantul Ucraintilor basarabeni din Sfatul Ţării, depu- 

1) St. CIOBANU, 0. c., pag. 162 urm., anexa No. CX. 


>) P. Cazacu, o. c., p. 311 urm. 
3) Ibid., p. 314. 
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tatul Osmohvski a desaprobat acest amestec si a votat 
contra lui 1). 

Ameninfat de bolşevici si lipsit de orice sprijin din 
altă parte, guvernul Basarabiei s'a văzut silit: să recurgă la . 
sprijinul armatei române şi să se grăbească votarea unirii cu ` 
România, pentru a beneficia mai intensiv de acest sprijin. 
Rada ucraineană din Kiev declarase de altfel generalului - 
Coandă că recunoaşte ocuparea Basarabiei de trupele române °). 

Unirea sa proclamat in sedirta festivă a Sfalului 
Ţării din 27 Martie 1917. Cu acea ocazie reprezen= 
tanfii ucraineni din Basarabia nau votat contra unirii, ci 
s’au‘abfinut simplu dela vot pe motivul că numai consti= 
tuanta ar fi in drept să se pronunţe într'o chestiune aşa de - 
importantă 5). Ucraina ocupată de puterile centrale, a- găsit i 
de bine să protesteze şi ea contra. unirii Basarabiei. La Droe 
testul ei a răspuns repede şi documentat reprezentantul Roz 
mâniei C. C. Arion. Dar corespondenţa na mai continuat, 
din cauza turburărilor din Ucraina ?). | 

Astfel vedem cum Ucraina rusească urmäria faţă de 
Basarabia moldovenească o politică anexionistă si nestatornica. . 
Când recunoştea independenţa acestei provincii şi drepturile « 
ei de autodeterminare, când protesta contra lor si ridica. 
pretenții asupra unor părți din judeţele Hotin şi Cetateaz Albă. 
Faţă însă de această politică şovăitoare, -vedem hotărîrea . 
fermă si intransigentă a Românilor basarabeni de a apăra. 
cu orice preţ integritatea teritorială a străvechii lor patrii, pe 
care nu înțelegeau să o împartă cu “nimeni. Vechi si inz 
prescriptibile drepturi istorice si naţionale li impuneau 
asemenea atitudine dârză şi hotărită. Si dreptatea a învins. 


DD Cazacu, ©. c., p: 313. 
2) Ibid., o. c, p. 329. 
8) "md. \p. 334. 


XVI. Pacea dela Brest-Litovsk 


Mersul războiului mondial. luă curând o altă întorsătură 


decum o doriau căpeteniile mişcării ucrainene din Galiția 


şi Bucovina. Înfrângerea armatelor. austriace in Galitia, in- 
tervenfia României în războiul mondial de partea Antantei 
şi moartea împăratului Franz losef silirä pe guvernanţii din 
Viena să consimteascä la proclamarea regatului polon (5 
Noembrie 1916) care, în urma aşezării sale geografice între 
Austria si Ucraina, curmă orice continuitate teritorială între 


„ambele ţări, aşa de îndepărtate si deosebite una de alta. 


lar când se mai ivi si chestiunea unei Cehoslovacii, inde- 
pendente, rădejdea în realizarea indräznetelor planuri ucrainene 
începu să scadă mereu, ba să se stingă chiar cu desăvârșire. 

În fata realitätilor inexorabile, împăratul Karl, fostul 


comandant de regiment la Colomea, începe să=şi dea seama 


de gravitatea situaţiei şi să caută pacea cu orice pret. La 
începutul anului 1918 el era bucuros de a putea încheia 
pacea cu Rusia fără anexiuni teritoriale în Ucraina. Planuz 
rile fantastice cu privire la proclamarea marei Ucraine habs= 
burgice din Carpaţi până în Caucaz,- căzură deodată cu 
iluziile fruntasilor ucraineni din Galiția si Bucovina, cari se 
legănau în speranţa că vor putea atrage toată Ucraina ru- 
sească de partea lor. In realitate însă tocmai contrarul s'a 
întâmplat, precum se va vedea îndată. 

ntorsătura aceasta neaşteptată a evenimentelor trezi 
deceptii amare in sufletele Ucraintilor austrofili, cari cu toții 
se visau cancelari şi miniştrii ai Ucrainei-Mari, iar leaderul 
lor bucovinean, Nicolai Wassilko, obtinu să i se pună 
chiar la dispoziție o caleascä, ceia ce se şi făcu prin 
ordinul comandamentului general al trupelor de operație din 
Galiția şi Bucovina. 

Treziti de evenimente neaşteptate la realitate, ei abandonară 
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repede planul Ucrainei-Mari si se multumirä cu constituirea 
unei provincii autonome ucrainene în cadrele împărăției habs- 
burgice care să cuprindă în graniţele ei Galiția Orientală 
desfăcută de Polonia, Bucovina rămasă izolată de Viena 
şi Rusia Subcarpatină ruptă din Ungaria. 

Cu programul acesta minim plecă contele Offokar 
Czernin, cancelarul Austro-Ungariei, la Brest-Litovsk unde 
la 28 Noembrie 1917 se întâlniseră delegaţii puterilor Cen: 
trale cu Ruşii şi Ucraitii pentru tratativele de pace 1). Czernin 
avea ordin dela suveranul său să încheie pacea cu orice 
pret „fără compensații şi fără anexiuni“, pentru a infra 
mai lesne în ideologia Rusiei bolsevizate de atunci’). 

Scurtă vreme înainte de deschiderea tratativelor de 
pace dela Brest-Litovsk se produseră în Ucraina rusească 
schimbări radicale.. La 15 Octombrie 1917 izbucni în toată 


Ucraina rusească o revoltă armată de sub conducerea noului : 


„directoriu“ ales de liga naţională, care număra între 
membrii săi pe V. Vinicenko, S. Petliura, F. Schweiz, 
A. Andreevski si A. Makarenko. În cel mai scurt timp 
revolta se lätise asupra ţării întregi, aderând la ea şi trupele 
regulate ucrainene, haidamacii. Hatmanul Skoropadski care 
se sprijinea pe Nemfi şi pe corpurile de voluntari fu răs= 


turnat şi fugi ascuns întrun vagon sanitar în Germania. ` 


La 4 Decembrie 1917 derectoriul recuceri Kievul şi 


se reînstală acolo °). Cu noul guvern ucrainean voia Austria … 


să încheie pacea. Delegatul principal al Rusiei sovietice era 
Trotzki, iar rada centrală din Kiev trimise ca delegaţi de 


pace pe Jefim Gregorovicz Medwedew şi pe Vasile ` 
Matwjewicz Schachrai, având pe Vladimir Petrowicz « 
Satonski ca secretar, oameni tineri, fără experienţă, deabia 
ieşiţi de pe băncile şcoalei, cum îi caracterizează Nowak *). 


“La primul schimb de vederi pe care Czernin îl avu 


cu reprezentanţii radei ucrainene din Kiev, aceştia ridicară 
în numele guvernului lor pretenţii asupra Galiției Orien= 


1) Orrokar CzERNIN, Im Weltkriege, 1919, p. 314 urm, şi 396 urm. ră 


2) K. Fr. Nowak, Der Sturz der Mittelmächte, 1921, p. 15. 
3) ŒC. Marzıevıcı, |. c., p. 18. 
+) K. Fr. Nowak, oc, p. 28. 





PROBLEMA UCRAINEANA IN LUMINA ISTORIEI 201 


tale, Bucovinei şi Rusiei Subcarpatice 1). Paza aceasta de 
discuţie, cu anexiuni teritoriale, era inacceptabilă pentru Czernin 
căci ea inverza complect rolurile. Unde până atuncia Ucrainti 
austriaci revendicau Ucraina rusească, la Brest-Litovsk 
Ucrainţii ruşi cereau anexiunea Galiției, Bucovinei şi Rusiei 
Subcarpatice. Numai atunci diplomaţia austriacă îşi dădu 
seama cât de greşit inspirată fusese ea de Ucrainfii austrofili 
din Galiția şi Bucovina, când aceştia visau de anexiuni 
teritoriale în Rusia până în Caucaz. Surpriza aceasta ne- 
aşteptată produse cancelarului austriac un şoc de nervi, care 


“îl legă două zile de pat ?). 


În cele din urmă delegaţii radei din Kiev revenirä 
asupra pretențiilor lor cu privire la anexiunea Galiției, Bu- 
covinei şi Rusiei Subcarpatine, cerând însă în schimb ca 
aceste provincii unite în Ucraina de Vest, să primească o 
largă autonomie. Cancelarul Czernin ajunse din nou la 
mare ananghie, fiindcă prin recunoaşterea unei Ucraine 
autonome, se ralia la principiul autodeterminării, iar aceasta 
însemna a zgudui însaşi temelia constituțională a Austriei. 
lar pentru a pune pe Austriacii cari ezitau în fața unui 
fapt împlinit, Ucraintii ruşi convocară în grabă „congresul na= 
tional al muncii“ şi proclamară la 3 lanuarie 1918 unirea 
Galiției cu Ucraina ?). - 

In fața nouii situafiuni, Czernin se reîntoarse la Viena 
pentru a lua avizul monarhului într'o chestiune aşa de (ts 
portantă ca aceasta. Atunci Austria, incolfitä din toate păr= 
tile şi grav ameninţată de foame, capitulă în faţă Ucraintilor, 
pentru a nu periclita tratativele de pace. Intre Austria şi Ucra= 
ina se încheiase în prealabil o convenţie secretă. Cruvernul 
austriac luă asupra sa îndatorarea să realizeze până cel târz 
ziu la 15 lulie 1918 un proiect de lege, prin care să se 
dispartă teritoriile Galiției de Est, a căror populaţie era in 
majoritate ucraineană, de Galina de până atunci şi să se 
impreune cu Bucovina într'o provincie de coroană a Habs= 
burgilor. Austriacii se obligară prin cancelarul Czernin să 

1) OTT. CZERNIN, 0. C., p. 409 urm. 


2) K. Fr. Nowak, o. c.,.p. 32. 
8) C. Marzıevicı, o c., p. 29. 
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treacă acest proiect de lege prin parlament, iar până atunci 
să ia toate măsurile pregătitoare pentru atingerea acestui scop 1). 
Un manifest imperial urma să proclame regatul Hali- 
ciului 2). Conventiunea aceasta trebuia să rămână secretă între 
contractanfi până la aducerea ei la îndeplinire. Ea ajunse însă 
la cunoştinţa obştească prin o indiscrefie a gazetei „Vossische ` 
Zeitung“, şi produse mare vâlvă în Galiţia polonă si în 
ucovina românească, ai cărei locuitori băştinaşi nu inter 
legeau să admită, ca patria lor să ajungă un obiect de toc= 
meală între Austria şi Ucraina. ` So 
In schimb Ucraina prin „directoriul“ său, se obligă să : 
furnizeze de urgență Austriei un milion de tone de grâu | 
pentru aprovizionarea populaţiei muritoare de foame. Din : 
cantitatea aceasta Austria s'a grăbit să ridice, după märtu= | 
risirea lui Czernin, 42.000 vagoane de grâu si alte alte 
mente °) | BR fr cl 
Din stipulatiunile tratatului de pace austrozucrainean 
reesă clar că Czernin, din ordinul suveranului său, vându. 
direct Bucovina Ucrainenilor în schimbul unei cantități de! 
grâu. Târgul rusinos dela 1775, când Austriacii cumpărase ` 
Bucovina dela Turci cu pungi de aur, se repetă la 1918, 
când aceiaşi Austriaci o vândură Ucraintilor pentru pue 
duri de grâu. lar Ruşii se compläceau în rolul lor de sams 
Sari, reprezentați atunci prin feldmareșalul Rumianzov, iar. 
acuma prin delegaţii Radei din Kiev Medwedew si Schachrai. 
Numai că socoteala de acasă nu se potriveşte totdeauna 
cu aceia din târg. . | 
* 
Prin semnarea convenției secrete cu Ucraina, se  înlă= 
turase piedica principală pentru continuarea tratativelor in 
mod normal şi ducerea lor la bun sfârşit. Dificultăţile cu Uz 


craina erau înlăturate, dar acuma veniau altele şi mai mari 
din partea Rusiei sovietice, care enervau foarte mult pe 
contele Czernin. Cancelarul habsburgic primia zilnic- teles 





1) Ion I. Nistor, Unirea Bucovinei, anexa I, p. 76 urm.; K. Fr., Nowak, 
Ac Are l ` 
2) K. Fr. Nowak, e Ci BET 
3) OTT. CZERNIN, ©. c., p. 339. 
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grame urgente din Viena cu ordine categorice de a semna 
pacea cu orice preţ, pentru a putea începe cât mai degrabă 
cu exportul de cereale, de care aveau aşa de mare şi neapä- 
rată nevoie. 

In schimb însă Trotzki, nu se arată de loc grăbit. De- 
legatul sovietelor rusești, care prindeau tot mai mult teren în 
Ucraina, era un adversar al păcii cu „directoriul“* burghez 
al Ucrainei şi nu se feria să ironizeze pe Czernin că se 
grăbeşte să „inchee pace cu delegați fără fară, fiind=că. 
singurul pământ de care mai dispuneau delegații radei 
din Kiev, ar fi doar camerele de hotel, pe care aceşti 
delegafi le dețin la Brest-Litovsk“. Trotzki era informat 
de guvernul său că mişcarea bolşevică copleşise aproape 
toată Ucraina şi că autoritatea radei centrale scădea mereu 1). 

In cele din urmă greutăţile au fost învinse şi la & Fe- 
bruarie 1918, s'a semnat pacea dela Brest-Litovsk, pe care 
primarul Vienei Weisskirchner o numi „pacea pâinei' ?). 
Vestea despre semnarea păcii cu Ucraina produse mare ` 
impresie asupra împăratului Karl, care se grăbi să felicite 
pe cancelarul său Czernin la marele succes politic, care iza 
pregătit „cea mai frumoasă zi din timpul domniei sale, în- 
cărcată de griji °). | 


1) K. Fr. Nowak, o. c., îi 34. 
2) OTT. Coen, o c., p. 336 urm.; Novak, oc p. 42. 
3) Ibid., p. 337. 
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XVII. Ucraina austriacă si Bucovina 


„Între timp evenimentele politice se precipitară. Czernin . 
se grăbi să ridice pudurile de grâu din Ucraina, dar legea 
pentru organizarea provinciei autonome ucrainene, în care să 
fie înglobată şi Bucovina, precum prevedeau stipulatiunile tra- 
tatului secret, nu mai ajunse să fie votată de parlamentul 
austriac. In schimb însă guvernul austriac se strădui să ia 
cel putin unele măsuri de ordin militar în vederea constiz 
tuirii nouii provincii ucrainene. Dar încercările acestea se 
izbiră de rezistența Polonilor cari revendicau pentru dânșii 
stăpânirea asupra Galiției întregi, dar si de împotrivirea Româ= 
nilor bucovineni, cari nu înțelegeau să privească nepäsätori 
la înglobarea de pământ românesc în graniţele unei țări străine. 
Pe de altă parte situaţia politică internă din Austria ajunse 
în cursul anului 1918 aşa de critică, încât: guvernul habs- 
burgic nu mai avea nici puterea şi nici autoritatea de a se 
împotrivi näzuintelor de independenţă a Jugoslavilor, Ce: 
hoslovacilor si Polonilor. În faţa acestor simptome de des- 
facere şi descompunere a monarhiei habsburgice contele 
Czernin îşi înaintă demisia, fără să fi votat legea pentru în= 
fintarea provinciei autonome ucrainene, precum se obligase 
la Brest-Litovsk. O asemenea lege na fost votată de par- 
lamentul austriac nici sub urmaşii săi până la prăbuşirea 
Austriei. | | | 
Repetatele încercări ale împăratului Karl de a obţine o 
pace separată, adresându-se preşedintelui Wilson, se De 
chidarä cu un refuz categoric. Nici manifestul imperial din 
17 Octombrie 1918, prin care se consimfia la federalizarea 
Austriei, in care fiecarea popor avea să formeze o comuni 
tate de stat proprie în cuprinsul teritoriului său, nu mai găsi 
nici un răsunet la popoarele subjugate. Ele räspunserä la 
manifestul imperial prin, proclamarea independenţei lor aşa : 
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Italienii la 16 Octombrie, Germanii din Viena la 22 Oc= | 
tombrie, Cehoslovacii la 28 Octombrie si Polonii la 14 
Noembrie 1918, când si „Comisiunea de lichidare“ din 


e proclamă pe generalul Pilsudski de şef al statului - 
polon. | | 


Pilda aceasta o imitară si Ucrainfi cari in adunarea 
“lor națională dela Liov, sub preşedinţia lui Petruszewicz, 
proclamară la 19 Octombrie 1918 independenţa teritoriului 
ucrainean din Austro-Ungaria 1). După telegrama deputatului 
N. Wassilko cătră arhiducele Wilhelm la Cernăuţi în ziua 
proclamării independenţei, acest teritoriu cuprindea Galiţia de . 
Est, Bucovina cu orașele Cernăuţi, Siret şi Storojineţ, — 
exact ca în memoriul Carpaforusilor cătră conferința de 
pace din Paris — precum si finutul ucrainean din Un- 
garia nordestică. Acest teritoriu se constitui ca stat nafioz 
nal vestucrainean, care urma să=şi voteze constituția şi să fie 
reprezentat prin delegaţii săi la congresul de pace din Paris, 
contestânduzse ministrului de externe austrozungar dreptul de 
a mai vorbi în numele teritoriilor cari constitue statul vest- ” 
ucrainean °). ~ | 

Din raportul comandantului general din Liov, feldma=- 
resalul Pfeffer, cäträ cancelaria militară a împăratului la 
Viena, se constată că, deodată cu proclamarea independenţei. 
statului vestucrainean, s'a hotărit de adunarea din Liov ca. 
noul sfat să rămână „alipit“ Austriei — „mit Anschluss an. 
Österreich“. Asa se explică faptul că constituanta sau rada. 
ucraineană din Liov ţinea adunările ei sub paza armatei. 
austriace si că proclamarea independenței Ucrainei de Vest cu 
alipirea la Austria, fusese sărbătorită prin servicii divine în 
catedrala catolică si greco-catolicä din Liov şi aclamată de 
populaţie °). Din rapoartele aceste reesă clar că proclamarea 


1) Raportul deputatului N. Wassilko cäträ arhiducele Wilhelm in Cernăuţi ; 
anexă No. IX. i 
9 Cfr. Erias Hurwicz, Der neue Osten, Berlin 1927, p:: 13 um: PA e 
RorH,: Die Entstehung des polnischen Staates, Berlin 1926, p. 97 urm. 2 
3) Raportul feldmareșalului Pfeffer cäträ curtea imperială din Viena asu 
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noului stat ucrainean, cu înglobarea părţii celei mai mari din 
Bucovina, se făcuse sub egida Habsburgilor cu atingere sen 
sibilă a intereselor naționale româneşti. 

Conditiunile in care sa făcut prociamarea independenţei 
statului vestucrainean, care nu putea fi în acelaş timp şi 


„independent“ şi „alipit“ Austriei habsburgice, erau foarte 


neprielnice. De aceea rada ucraineană proclamă la 15 Nor 
embrie „Republica Vestucraineană“ 1). In habsburgofilia 
lor oarbă si interesată, frunfaşii ucraineni puseseră toată nă= 
dejdea lor în Austria, evitând să ia contact cu puterile an- 


' tantei, precum o făcuseră la rândul lor Cehoslovacii, Jugo- 


slavii, Polonezii, Italienii şi Românii. Atitudinea lor fusese 
mereu provocätoare la adresa statelor vecine. Aşa s'a putut 
întâmpla că la prăbuşirea Austriei habsburgice, ei să rămână 
lipsiți de singurul lor sprijin politic si militar pe. care se 
rezemau. Pe lângă această lipsă de simţ politic şi de pre- 
vedere, şefii ucraineni erau disconsiderafi şi urâţi de fruntașii 
națiunilor vecine, aşa de Poloni, de Români şi de Unguri 
deopotrivă, fiindcă revendicările lor teritoriale tăiau adânc în 
drepturile naţionale române şi poloneze îndeosebi. 
Revendicările ucrainene cu privire la Bucovina cu ora- 
şele Cernăuţi, capitala provinciei, cu sediul mitropoliei orto- 
doxe române şi cu înaltul său aşezământ de învăţătură care 
este universitatea, cu Siretul, fosta capitală a Moldovei lui 
Sas=Vodă, şi cu Storojinetul, erau- provocatiuni directe la 
adresa Românilor, cari nu puteau să nu reacționeze cu toată 
energia contra unor încălcări teritoriale de acest fel. Dease- 
menea se vedeau si Polonii provocafi si lezati în drepturile 
lor istorice si naționale şi se simfiau datori să reacționeze. 
Cât priveşte pe Lcrainţii din Ungaria nordestică, astăzi Rusia 
Subcarpatică, soarta lor era de mult hotărită prin Pactul 
dela Philadelphia, pe care Masaryk îl încheiase încă in 
lulie 1918 cu Dr. Zatkowicz, reprezentantul Rusilor din 
Ungaria, prin care Rusia Subcarpatică consimfi la unirea 
ei cu Republica-Cehoslovacä în schimbul garantării unei auz 
tonomii locale 2). Conducătorii ucraineni ar fi trebuit să fie 
1) P. Rom, o. c., p. 9. 


2) Jon I. NISTOR, Cehoslovacii şi Românii, in „Codrul Cosminului“, VI, p. 
319 urm. ' 
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in curent cu tratativele acestea şi să nu provoace inutil şi pe 
Cehoslovaci prin hotărârile radei lor dela Liov. 3 
In conditiunile acestea soarta noului stat ucrainean pă= 
rea din capul locului compromisă cu toate încercările oficiali- 
Gm habsburgice de a sprijini o construcţie politică artificial ` 
fundată pe nisip. Si cum noul stat ucrainean urma să ră- : 
mână „alipit“ AE habsburgice, comandamentul general - 
al trupelor austrozungare din Galiția şi Bucovina primi in- ` 
dicatii precise dela Viena să se pună la dispoziția radei 
ucrainene dela Liov şi să asculte de ordinele ei '). 
Contingentele ucrainene din armata austrozungară, in 
debandadă si desagregare, primiră ordin să se întoarcă fără ` 
zăbavă la vatră, pentru a fi încorporate în „legiunea ucrai= i 
neană“, un început de armată naţională, sub comanda are 
hiducelui Wilhelm, un nepot al împăratului Karl şi fiu al . 
arhiducelui Ștefan, cel ce fusese luat în vedere pentru ocuparea 
tronului polon ca o secundogeniturä habsburgică. Din dra: 
gostea si interesul cu care tânărul arhiduce imbrätisase / 
cauza ucraineană, precum şi din cele două scrisori pe. 
care dânsul le adresă la 18 Martie şi 26 Aprilie 1918 mis 4 
tropolitului ucrainean unit din Liov, contele Andrei Szep= 
ticki °), se vede limpede că dânsul avea aspirafiuni la tronul 
aşa de şubred al statului ucrainean „alipit“ Austriei habs= 
burgice. În scopul acesta presumtivul hatman al Ucrainei. 
de Vest aruncă la oparte uniforma sa de căpitan de cavaz 
lerie, pentru a îmbrăca costumul national ucrainean. lar pentru 
a da o nouă dovadă despre ataşamentul său cătră națiunea. 
ucraineană, arhiducele Wilhelm îşi schimbă şi numele în. 
Wasyl Weschywan zis Kneaz Stefanowicz, după numel 
părintelui său arhiducele Stefan °). : | | A 
„ Arhiducele Wilhelm era un tânăr de 28 ani, care in 
armata austro-ungarä avea gradul de căpitan de cavalerie. 
Din propria sa mărturisire aflăm că dânsul nu se împăca 


e 


1) Regruparea trupelor de operație in Galiţia si Bucovina, anexa No. XI. 
2) Scrisorile arhiducelui . Wilhelm cătră Mitropolitul Szepticki ;; anexa No 
XII şi XIII. | 2 
3) Ion 1. Nisror, Bucovina si arhiducele Wilhelm, in „Generafia Unirii” 
No. 4, pag. 4 urm. | 
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cu sistemul de oprimare a naționalităților din AustrozUn= 
garia şi că din cauza aceasta avea mereu conflicte cu ofici- 
alitatea habsburgică, care nu tot tolera critici de această na- 
tură. Din pricina aceasta tânărul arhiduce era rău notat şi 
considerat ca revoluţionar. Se pare că mai mult pentru a 
scăpa de el fu încorporat unei unităţi oarecare din Galiția, 
unde se apucă de alte isprăvi şi mai mari. EI îşi puse 
în gând să ajungă cu orice preţ domnitor habsburgic al 
Ucrainei. In scrisoarea! pe care la 18 Martie 1918 o ae 
dresase mitropolitului unit din Liov, arhiducele arătă că Ga- 
lifia va fi împărţită în două şi că partea ucraineană, mărită 
cu Bucovina, va primi autonomia naţională. Însuşi împăratul 
Karl izar fi încredinţat comanda unui batâlion precum si 
conducerea legiunii ucrainene, care avea să formeze cadrele 
viitoarei armate nationale a Ucrainei. 

În calitatea aceasta arhiducele era autorizat să desfäsoare 


in Ucraina o intensă propagandă politică, pentru a=si prez 


găti rolul de înfăptuitor al aspiratiunilor nationale ale Ucra- 
infilor. In Aprilie 1918 Wilhelm comanda un batalion la 
Alexandrovsk in Ucraina, unde se indeletnicia cu organi- 
zarea militară a Cazacilor Zaporojeni. De acolo arhiducele 
adresă mitropolitului Szeptycki o nouă scrisoare prin carezl 
vestia că fusese chemat de împăratul Karl la Viena şi că 
ar fi obţinut acolo aprobarea prea înaltă pentru planurile sale 
ucrainene. La sfârşitul verei 1918 arhiducele Wilhelm era 
în Galiția în calitatea de comandant al legiunii ucrainene 
care opera pe frontul român la Cojoci în valea Bistriţei sub 
numirea oficială de „grupul căpitanului de cavalerie Arhi- 
ducele Wilhelm“. In toiul evenimentelor din Octombrie 


1918, se decretă mobilizarea generală a legiunii ucrainene, 


care opera pe frontul român. Ea primi o nouă organizare 
pentru a forma cadrele unei armate naţionale ucrainene, prez 
cum se evidenţiază aceasta destul de limpede din ordinele 
comandamentului militar din Liov pe care le reproducem 
în anexă 1). Mai multe unităţi din această legiune erau dis- 


locate în Cernăuţi şi Rădăuţi, ajungând chiar până la Cojoci 


1) Organizarea legiunii ucrainene si planul ei de operaţie, No. 1—15, anexa 
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‘in valea Bistriţei, unde ocupa pozifiuni pe teritoriul romä= 
nesc, care in baza nenorocitului tratat de pace dela Bucu- 
curesti urma sä fie cedat Austriei. | 
Comandantul legiunii, arhiducele Wilhelm petrecea 
foarte des în Cernăuţi, fiind: găzduit de contele Etzdorf, gu= 
vernatorul Bucovinei, în palatul administrativ din Piaţa Arz ` 
boroasei. O parte din legiunea ucraineană era concentrată la 
Rădăuţi, fiind încredinţată cu menţinerea ordinei publice în 
Bucovina. Dar cu toată stăruința comandantului, ordinea şi 
disciplina militară n'au putut fi menținute multă vreme. Gerz 
menii descompunerii se incuibaseră deabinelea în rândurile 
legiunii ucrainene. Complicitatea oficialitäfi habsburgice la 
“lovitura de stat din Liov şi la organizarea armatei nationale ` 
ucrainene se vede foarte clar dintr'un memoriu confidential ` 
din Noembrie 1918, pe care-l reproducem în întregime pen= ` 
tru informatiunile interesante ce cuprinde '). | | 
În Bucovina situația politică rămăsese multă vreme | 
nelămurită. Românii, prinzând de veste despre planurile 
ucrainene, protestaseră de cu bună vreme contra înglobării 
Bucovinei in graniţele statului ucrainean, apărând punctul 
de vedere românesc al „Bucovinei nedesmembrate“ şi 
afirmând drepturile româneşti asupra Bucovinei întregi in. 
vechile ei hotare dela Ceremuş, Colacin şi Nistru °). Cons 
stituanta română din Cernăuţi, în adunarea ei din 27 Vie: 
tombrie, reclamă la fel dreptul ei de suveranitate asupra Bus 
covinei „integrale“ ?). | 
In conditiunile acestea izbucnirea conflictului intre rada 
ucraineană din Liov, care îşi asuma dreptul de suveranitate 
asupra unei bune părți din Bucovina, cu însaşi capitala 
provinciei Cernäufii, şi între constituanta română din  Cerz 
näufi, care reclama imperiul asupra Bucovinei integrale, de: 
venise inevitabil şi el nu întârzie să erupă foarte curând, 
Cum consiliul național român n'avea la dispoziţia sa încă 
nici o forță militară, fiindcă ostasii români bucovineni nu 
1) Mémoire sur la’ complicité des autorités autrichiennes dans le coup d'éh 
par le parti ukrainien à I,wöw, anexa No. XV. 


2) Jon I. NisroR, Unirea Bucovinei, p. 29. 
3) Ibid. p. 39. 
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apucară încă să se reîntoarcă la vatră de pe frontul din Italia, 
rada ucraineană din Liov era în avantaj faţă de Români, 
fiindcă la dispoziţia ei stetea, precum am văzut, „legiunea 
ucraineană“ de sub comanda arhiducelui Wilhelm, ale cărei. 
unități garnizonau chiar în Cernăuţi. In conditiunile acestea 
favorabile, delegaţii radei Ilie  Semaka, I. Spenu, Omelian 
şi Ilya Popovici, bizuindusse pe sprijinul militar al legiunii 
ucrainene, găsiră de cuviință să ocupe, în dimineaţa zilei de 
6 Noemvrie 1918, palatul administrativ din Cernăuţi, să se 
prezinte guvernatorului Æfzdorf şi săzi ceară să li transmită 
puterea de guvernământ. Guvernatorul cedä în faţa forţei 
militare, invitând însă pe delegaţii radei să cadă de acord cu 
consiliul national român, pentruca transmisiunea puterii să 
se facă în bună înţelegere şi cu Românii. 

„Între Români se găsi unul. singur care se declară gata 
să împartă puterea asupra Bucovinei cu Ucrainfii şi acesta 
era Aurel Onciul, care. în întreaga sa’ activitate politică a 
avut o atitudine politică detestatä de toată lumea românească. 

La orele 4 după amiazăzi, guvernatorul Etzdorf primi 
din. nou delegaţiunea ucraineană ce. era însoţită si de 
Aurel Onciul şi transmise acestor pretinsi reprezentanți ai 
Românilor şi Ucraintilor puterea de guvernământ asupra țării 
Bucovinei, dresând cu această ocazie cuvenitul. proces-verbal 
pe care îl reproducem în anexă 1). 

n felul acesta se inchee lunga serie de guvernatori 
austriaci ai Bucovinei, începând cu generalul Spleny si 
sfârşind cu contele Etzdorf, in ziua memorabilă de 6 
Noemvrie 1918. Prin semnarea procesului verbal de trans= 
misiune a puterii, Casa de Habsburg abdică la dreptul ei 
de suveranitate asupra Bucovinei. ` 

Transmisiunea puterii se făcu asupra delegaților ucraineni 
ce făceau parte din rada dela Liov, şi asupra lui Aurel Onciul 
care nu fusese autorizat de nimeni să primească puterea sau 
să o impärfeascä cu Llcrainţii *). Singurul organ îndreptăţit 
de a revendica puterea asupra Bucovinei, era consiliul 





1) Guvernatorul Buco vinei transmite delegaților români si ucraineni puterea 
de guvernământ asupra Bucovinei. Anexa No. XVI. 
2) Ion I. Nistor, Unirea Bucovinei, pag. 39 urm. 
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național român, ales de adunarea constituantä dela Cernăuţi 
la 27 Octomvrie 1918. Or, Aurel Onciul nu primise dela 
acest consiliu nici o delegaţie de a primi puterea. 

Dar în împrejurările de atunci forța prima dreptul, si 
forța militară era de -partea Ucraintilor. Întemeindu-se pe 
“această forță, căpeteniile Ucraintilor exercitară timp de şase 
“zile, dela 6—11 Noemvrie, o adevărată teroare în Cernăuţi 
şi în toată Bucovina, aşa că în vremea aceia nimeni nu 
mai era sigur de viaţa şi de avutul său. Delegatiunea bucovi- 
neanä a „radei naționale ucrainene“ din Liov lansă in 
ziua de 6 Noemvrie 1918 un manifest către „cetăfenii 
liberi ai tuturor naţiunilor si stărilor țării“, prin care chema 
populaţiunea Bucovinei sub steagul libertăţii. Cum „guvernul 
vechiu austriac a perit de sine“, delegaţia radei se vede 
necesifätä să „ia în mâna sa guvernul în oraşul Cernăuţi 
şi în acea parte a țării, care în majoritate este locuită de 
Ucrainfi“ 1). | 

Delegaţia bucovineanä a radei din Liov incredinfä 
administraţia părţii din Bucovina revendicată de ea lui 
Omelian: Popovici, în calitatea de „comisar național ucrai- 
nean“. Cu dela sine putere se declară si: Aurel Onciul 
„comisar național român“ şi lansă şi dânsul împreună cu 
„tovarășul“ său ucrainean — titlul de comisar justifică acest / 
termen — în ziua de 6 Noemvrie 1918 proclamația prin 
care se aducea la cunoștința populatiunii bucovinene că 
guvernul imperial din Viena, considerând misiunea sa împli= ` 
nită, izar fi încredinţat lui împreună cu Omelian Popovici „ins | 
susirea de comisari naționali ai poporului român pe deoparte / 
şi ucrainean pe de altă parte, puterea în Bucovina, fără să. 
o împartă“. Comisarii poporului român şi ucrainean, luând. 
asupra. lor puterea, indiviză, o impärfirä totuşi între ei în 
modul următor : ii "3 

1. „Atât poporul român, cât si cel ucrainean, îşi rezervă 
pretentiunile sale, relative la teritoriul Bucovinei, precum au 
fost formulate de reprezentanţii săi legitimi lasă însă ca cons 
gresul de pace să hotărească definitiv în chestiunea aceasta“, 


1) T. Baran, Bucôvina in răsboiul mondial, Le, pag. 133. 
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d i 
2. „Până la hotărîrea viitoare se menține starea faptică“. 
3. „Competinta ambelor guverne (!) respective se bazează 
pe majoritatea relativă din comună, precum a fost constatată 
ea la recensemântul din 1910. Drept aceia, comunele, în 
care majoritatea relativă a populafiunii este română, sunt 
supuse guvernului român, iar comunele, în care majoritatea 
aceasta este ucraină, guvernului ucrain “. | 
4. „In comunele acele, in care majoritatea populafiunii . 
nu este nici română, nici ucraineană, reprezentanța legală a 
comunei va hofäri, căruia din ambele guverne, din chestie 
vrea să fie supusă ; lipsind o reprezentanfä legală, hotărîrea 
respectivă se va lua, sub prezidiul gerentului constituit de 
sfatul consultativ, iar lipsind şi el, de membrii prezenţi in 
comună ai ultimului comitet comunal ales legal“. 
5. „Până ce se vor lua hofäririle acestea, comunele 
Alexanderdorf, Katherinendorf, Sadagura si Vijniţa, sunt 
supuse guvernului ucrain ; toate celelalte comune neromâne 
şi neucraine, afară de Cernăuţi, guvernului român “. 
6. „Oraşul Cernăuţi, capitala ţării, rămâne sub admi- 
nistrafia interimisticä de până acuma ; dispozitiuni în a doua 
instanță se pot lua numai in contelegere între guvernul român 
şi cel ucrainean“. | si 
„Învoiala prezentă întră imediat în vigoare“ '). 
„Comisar“ al oraşului Cernăuți ajunse un oarecare 
Ossyp Bezpallko, care în dimineața zilei de 7: Noemvrie 
1918 finu să vestiască. populafiunii cernäutene că „delegația 
bucovineană a consiliului ucrainean“ a găsit de bine sä-l 
numească „comisar urban“ al Cernăuţilor °). 
Numele de „comisar al poporului“ si de „comisar 


; L LC H H — H D É 
urban“, ca emanafie a radei ucrainene, indicau destul de 


vădit direcția spre care tindea desfăşurarea evenimentelor 
din Bucovina în toamnă anului 1918. Unităţile legiunii 
ucrainene devastară depozitele de arme, munifiuni şi efecte 
milifare ale regimentelor bucovinene şi, complect bolşevizate, 
incepură să exercite o nemaipomenită teroare în Cernăuţi si 


1) TEODOR BALAN, Bucovina in răsboiul mondial, l. c., pag. 134—135. 
2) Ibidem, pag. 135. 
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in imprejurimi, astfel cä pacea și ordinea publică erau serios 
amenințate şi nimeni nu mai era sigur de viaţa si avutul său. 
În “condiţiunile acestea, consiliul naţional român nuzşi putea 
îndeplini în linişte” şi siguranță misiunea sa. lar îndrăzneala 
Ucraintilor, ce se bizuiau pe unităţile lor de „haidamaci“ si 
pe inconstienfa vinovată a „Comisariului“ Aurel Onciul, 
nu mai cunoştea limită. În situaţia aceasta extrem de critică, 
- consiliul national român se hotări să ceară si să obţină 
intervenția armatei române în Bucovina, care îşi făcu 
întrarea triumfală în Cernăuţi în ziua de 11 Noemvrie 1918. 
Populatiunea, dornică de pace după un război de 4 ani, o 
primi cu mare insuflefire. Sub scutul ei, consiliul național 
român şiza putut începe opera de refacere si reorganizare, 
indrumänd țara pe calea cea bună a păcii şi a progresului. 

La 28 Noemvrie 1918 sa întrunit la Cernăuţi , Con- 
gresul General al Bucovinei“ care in unanimitate a votat 
unirea necondifionatä à Bucovinei cu regatul Romäniei şi 
anume în hotarele sale istorice dela Ceremuş, Colacin şi 
Nistru. Reprezentanţii minorităţilor poloneze si germane au 
votat pentru unire. Ucrainfii s'au abținut ca şi la Chişinău '). 

“Actul unirii Bucovinei a fost recunoscut de constituanta 
română dela Bucureşti în ședința memorabilă dela 31 
Decembrie 1919, deodată cu actele de unire dela Chişinău 
si Albazlulia. Articolul 59 din tratatul de pace dela St. 
Germain Cuprinde renunţarea formală a Austriei asupra 
drepturilor ei de suveranitate asupra Bucovinei °). Delegații ` 
puterilor aliăte şi asociate se întruniră în şedinţă la 2 Iulie 
1919 şi traseră o linie de frontieră care tăia o bună parte 
din Bucovina şi anume acea din valea Ceremusului, pentru 
a o alipi la Polonia 71. Interese de ordin economic par: să: 
fi determinat această hotărnicie. Vestea despre ştirbirea vechii 
granite a Bucovinei provocă mari turburări în rândurile 


1) Ion I. NISTOR, Unirea Bucovinei, pag. 54 urm. 

2) „L’Autriche renonce en ce qui la concerne, en faveur de la Gong à 
tous droits et fitres sur la partie de l’ancien duché de Bukovine comprise en deçà; 
des frontières de la Roumanie, telles qu'elles. seron ulterieurement fixées par les prinz 
cipales Puissances allićes et associćes“ 

8) Cfr. Ion I. Nisror, Unirea Bucovinei pag. 199. Anexa No. XVII. 
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oe PZ să treacă la Galiția, care protestä energic 
„contra hotăririi luată de comisiunea teritorială de a de= 
trunchia o parte a Bucovinei“. Comunele Plosca, Sär- 
ghieni, Putila, Dichtenet, Chisilitent, Răstoace, Câmpulung - 
pe Ceremuş, labloniţa, Ciornohuzii, Milie, Banila, Väscäuti, 
Carapciu etc., lovite de această neaşteptată măsură, se gräbirä 
să protesteze contra ei, trimițând memorii la confe ntik: de 
pace din Paris prin care cereau să rămână la România, 
| intemeindussi cererea pe motive de ordin economic, politic, 
cultural şi religios, întrucât ei ca ortodocşi şizar primejdui 
credința prin alipirea la o ţară neortodoxă sau unită, cum 
este de fapt Galiţia de Est. Dăm în anexă un asemenea 
memoriu redactat în limba ucraineană pentru a ilustra mişe 
carea aceasta !) 

“Lupta a fost încununată de succes. În tratatul de pace 
de la Sevres se stabileşte graniţa româno-polonä dealungul 
Ceremuşului şi Colacinului 2). Numai 5 comune bucovinene - 
şi anume Babin, Luca, Prelipcea, Sviniace si Crisceatec 
urmau să fie înglobate Poloniei, din cauza legăturii : feroviale 
Horodenka—Zaleszczik, care se făcea pe teritoriul acestor 
comune °). Dar şi acest colț, cel mai nord-vestic al Bucoz 
vinei, a rămas la România în baza conventiunii de frontieră din 
26 lanuarie 1928 in care se stabileşte că între Prut si Nistru 
granița va urma „vechea linie administrativă între Bucovina 
şi Galiția“ À. Astfel a fost aplanatä si ultima dificultate si 
Bucovina s’a intors la matcă, întreagă şi fără nici o stirbire 
teritorială. 

“Aspiraţiunile politice ale Ucraintilor au dat astfel greş pe 
toată linia. Provinciile româneşti Bucovina şi Basarabia s'au 
‚unit cu România, din pământul căreia au tost rupte la 1775 
şi 1812. Rusia Subcarpatică se unise cu Cehoslovacia în 

1) Protestul locuitorilor din comuna C arapciu pe Ceremuș contra deslipirii: de 
România. Anexa No. XVII. 

2) Ion I. NisroR, Unirea Bucovinei, anexa No. XXXII. 

8) Cfr. Ion I. Nistor, Frontiera romäno=polonä, in rev. „Graiul Românesc“ à 
II, 1927. 

4) Ion I. NisroR, Unirea Bucovinei, anexa XXXIII, pag. 208. „Du Pruth 


jusqu’au Dniester, la frontière suivra l'ancienne ligne administrativ entre la Bukovine 
et la Galicie“, 
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baza înţelegerii dela Philadelphia. Dar lovitura de graţie 
contra Republicei Vestucrainene fu aplicată de consiliul su= 
prem al puterilor aliate si asociate, care prin hotărîrea sa 


„din 25 Iunie 1919, autoriză Republica Polonă să continue 


cu operaţiunile ei militare până la Sbrucz, vechea linie de 
frontieră între Galiția şi Rusia. La 27 Noemvrie 1921 
consiliul suprem încredință Poloniei mandatul pe 25 ani 
asupra Galiției Orientale, iar prin hotărîrea din 12 Martie 
1923 Galiția de Est tu direct înglobată în hotarele Poloniei 
reînviate !). | D us 
„Astfel nu s'a ales nemic din planurile fantastice ale 
fruntaşilor ucraineni din Austria şi din Rusia, din cauza 
politicei lor inconsecvente şi a increderei prea- mari pe care 
ei o puseră în monarhia habsburgică. Revendicările lor teri= 
toriale dincoace de Nistru au produs mult sânge rău în 
cercurile româneşti şi au zădărnicit mereu o prietenie care 
li putea fi de folos. | 


DD Rorn, o. c., pag. 99. 








"XVII. Relafiunile românozucrainene după unire 


Tot trecutul istoric este martor că poporul român a 
fost totdeauna insufletit de cele mai bune simtiminte de 
prietenie şi bună vecinätate faţă de Ucrainti. Românii nici 
odată nau râvnit la cuceriri teritoriale dincolo de Nistru, cu 
toate că acolo sălăşlueşte de veacuri o populaţie românească 
transnistriană, pe care Rusia Sovietică a recunoscutzo ca 
atare şi iza îngăduit de a se constitui în „Republica Sovietică 
Socialistă Autonomă Moldovenească (R. S: S. À. M.) 5. 

Dar cu toate acestea aspiratiunile politice româneşti s'au 
oprit totdeauna la Nistru. De aceia neînțelegerile dintre Români 
şi Ucrainfi au început numai atunci, când Ucrainti au ridicat 
pretenții teritoriale dincoace de Nistru în Bucovina şi Basarabia. 


„Cât priveşte Maramureşul, pretenţiile ucrainene priviau mai mult 


regiunile de dincolo de Tisa, la care Românii n'au rävnit 
niciodată. Teritoriul Maramureşului românesc de astăzi cu- 
prinde vreo 50 de comune, dintre cari numai trei sunt 
locuite şi de Ucrainfi. Restul Maramureşului a trecut la 
Rusia Subcarpatică de sub suveranitatea cehoslovacă, aşa 
că acolo punctele de fricfiune şi neînțelegere dintre Români 
si Ucrainti sunt reduse la minim. 

„ŞI în adevăr, îndată ce, prin actele unirii dela Chișinău 
şi Cernäufi,, poporul român a restabilit străvechele sale 
drepturi de suveranitate asupra întregului pământ românesc 
de dincoace de Nistru, el este dornic de a trăi în pace şi 
bună prietenie cu vecinii săi ucraineni de dincolo de Nistru. 
De simtiminte asemănătoare erau stäpänifi la 1919 si guver- 
nanfii ucraineni dela Kiev, când instituirä o misiune diplo- 
matică pe lângă guvernul român din Bucureşti. Şeful acelei 
misiuni era profesorul Constantin Matzievici, ajutat de gene= 
ralul S. Delvig, reprezentantul comandamentului suprem al 


1) Ion I. Nistor, Românii Transnistrieni, l. c., p. 542 urm. 
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armatelor ucrainene. La 26 Iulie 1919 şeful misiunii diplo= 
matice ucrainene prezentă preşedintelui de consiliu al guz 
vernului român scrisoarea de acreditare, al cărei scop prin= 
cipal era : k Le 
„De a stabili relatiunile cele mai amicale între România. 
şi Ucraina, bazate pe principiul de neintervenfiune reciprocă .. 
în viaţa internă a ambelor state. Guvernul ucrainean de: 
clară că nu voieste sub nici un chip de a pune in 
discuție fruntaria actuală între cele două state, considerând 
Nistru ca fruntarie definitivă între ele si dorind să stabi- ` 
“lească: la această frontieră cele mai bune relații de / 
vecinäfate“ ‘). - -- | 4 
Misiunea ucraineană la Bucureşti mai avea datoria de 

“a stabili un acord si cu Polonia, aceasta fiind o amică a . 
României; acest acord avea să confirme între altele dez 
ciziunea luată de guvernul ucrainean: de a înceta ostilitățile 
contra Poloniei. Misiunea mai avea de scop să stabilească 
conditiunile în cari guvernul român ar putea înzestra armata 
ucraineană cu armament, îndeosebi cu arme, cartuşe şi tunuri. ` 
Guvernul român în fruntea căruia se gäsia Ion |. C. 
Brătianu a luat act de declaraţia oficială a guvernului. ucrai- 
nean, că recunoaşte Nistru ca hotar definitiv între cele două . 
țări, şi a dat armatei ucrainene ce se găsia la grea cumpănă, M 
ameninţată de a fi înconjorată de bolşevici, concurs preţios. 
Însuşi şeful misiunei ucrainene recunoaşte în memoriul său ` 
că „numai mulțumită României armata ucraineană a: reușit 
să se salveze, retragându=se ` prin Basarabia in Califia, 
"unde luă contact cu grupul de nord“ °). 
Dară în vremea ce Ucraina rusească recunoștea hotarul i 
Nistrului şi întrase în relaţii diplomatice normale cu guvernul, 
român, căpeteniile Republicei Vestucrainene continuau şi 
după unirea Bucovinei acţiunea lor de duşmănie faţă des 
România. În faţa armatei. române, delegaţii bucovineni ai 


f 


KC 


1) C. Marzıevicı, Mémoire sur la question ukrainienne, p. 41: „Le Gouver i 


nement Ukrainien déclarant ne vouloir en aucune façon mettre en question la frontiè e 

actuelle entre les deux États, considérant le Dniester comme frontière définitive entri 3 

eux et désirant établir sur cette fronfiere les meilleures relations de voisinage”. 
2) C. MIATZIEVICI, ec, pag. 20 urm. 
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radei din Liov, cu comisarii ucraineni cu totul, se retraseră 
în Galiția pentru a continua de acolo agitaţiunile lor contra 
Românilor. Cu ei se retrase fireşte şi arhiducele Wilhelm, 
comandantul legiunii ucrainene, însoţit de adjufantul său 
contele Lubesch von Laresch, ce functionase pe vremuri 


„ca secretar la legatiunea austrozungară din Bucureşti. Dar 


arhiducele nu mai ajunse la Liov pentru a lua contact cu 
guvernul prezidat de Petruszewicz, fiindcă trupele. poloneze, 
minunat echipate şi conduse de generalul Haller, îi închisese 
calea, ocupând Liovul şi silind rada să=şi mute sediul la 
Stanislavov 1). Astfel arhiducele Wilhelm, zis şi cneaz 
Stefanowicz, se trezi cu legiunea sa prins între două focuri, 
de generalul Zadik în flancul drept şi de generalul Haller în 
flancul stâng. La inceputul lui [unie 1919, legiunea ucraineană, 
strânsă ca în cleşte de trupele româno=polone: si demoralizată, 
se găsia îngrămădită pe pozitiunea din jurul Colomeei cu 
tendința de retragere spre munţii Pocuţiei. In. directiunea 
aceasta se retrase si arhiducele Wilhelm. Ge 

În dimineaţa zilei de 4 Iunie patrulele de grăniceri roz 
mâni prinseră de veste că în comuna „Jabie, la o distanţă 


„de vreo 40 km de Colomeia, s'ar afla adăpostite în casa 


preotului  Hlibowski trei persoane străine însoţite de o 
doamnă. Un pluton de grăniceri primi ordinul să plece- în . 
urmărirea lor. În drum spre Jabie patrulele române dădură 
peste un automobil ce purta emblema casei imperiale auz 
striace, pajura cu două capete. În dimineaţa zilei de 5 Iunie ` 
atrulele întrară în Jabie şi găsiră lumea adunată în biserică. 
Ahma comandantul avu buna inspirație să învârtă cheia 
dela usa bisericii, pentru ca lumea adunată acolo să nu 
turbure cumva . percheziţia la casa preotului, unde ‘găzduia 
cneazul Stefanovici cu tovarășii săi. Contele Laresch si 
nevasta sa se predară fără nici o împotrivire. În timpul 
acesta arhiducele dormia încă. Când se desteptä văzu in 
fata sa pe ofițerul român, şi întrebă somnoros: „Cum, 
armara română este aci?“ „Da!“ răspunse dârz ofițerul 
român, somând pe arhiduce să se predea, ceia ce arhiducele 


1) P. Rom, o. c., pag. 98. 
s À d d ` 
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făcu fără nici un gest de împotrivire. În tovărăşia arhiducelui 
se mai găsia şi un cobzar ucrainean, Petru Sckerek, de- 
putat în rada ucraineană din Liov 1). 

Sub pază militară arhiducele şi însoțitorii săi fură conz 
duşi la comandamentul român din Colomeia, iar de acolo — 
trimis sub excortä la Cernăuţi, unde petrecu noaptea de 7 
spre '8 Iunie 1919 la hotelul Gottlieb din strada ma AS 
tilor 2). A doua zi arhiducele cu suita sa fu pornit la Buz 
curesti, iar de acolo internat la mănăstirea Căldărușani, unde 
petrecu până la începutul lui Septemvrie 1919. 

ka intervenția misiunii ucrainene din Bucureşti, guvernul 
român conveni să incredinteze pe arhiduce in mänile guvernului 
ucrainean, dânduzl în sama trupelor lui Petliura, care isi 
avea cartierul general la Camenița. La 3 Septemvrie arhi= 
ducele cu suita sa fu pornit la Cernăuţi, iar de acolo prez ` 
dat autorităţilor ucrainene la punctul Oface °), dresändu-se 
le 6 Septemvrie cuvenitul ‘proces-verbal de dare şi primire 
din partea autorităților de frontieră *). 

In tot cursul drumului . prin România bi ia era 
bine dispus şi foarte comunicativ, arătânduzse mulțumit de 
felul cum fusese tratat în ţară. Faţă de comisarul carez} 
insofia arhiducele îşi exprimă regretele sale că Lcrainţii : 
cunosc aşa de puţin România şi că dânsul îndată ce va « 
ajunge la Camenița va comunica lui Petliura cât de necesară 
este strângerea relaţiilor dintre România şi Ucraina. Ajutorul « 
de armament şi muniții pe care guvernul român l-a dat 
cu atâta generositate Ucrainei, precum si viitoarele ajutoare 
ce se vor mai da dupa promisiunea primului minisiru Brăz 
tianu, vor rămâne cea mai bună chezăşie pentru cimentarea ` 
legăturiior de prietenie şi bună vecinătate între ambele ţări. 
Raliinduzse la această prietenie şi Polonia, uşor s’ar putea rădica . 
un zid puternic şi nepătruns contra bolsevismulu cotropitor. 


1) Raportul Regimentului 3 Grăniceri asupra arestării . arhiducelui Wilhelm, 
anexă No, XVIII. 1 
2) Raport confi denfial asupra arestării dela Jabie, : anexă No. XIX. 


anexă No. XXI. 
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Insiständ asupra stărilor din Rusia sovietică, arhiducele 
credea în apropiata lichidare a mişcării bolşevice pe care, 
după părerea sa, Lenin si Trotzki o intrefineau din motive 
personale, străduinduzse să arunce microbul anarhiei asupra 
lumii întregi. Agentul bolşevismului în Ungaria . este Bela 
Kuhn, care face în fiecare: săptămână naveta cu aeroplanul 
între Budapesta şi Moscova. Însuşi Lenin ar fi vizitat de 
curând capitala Ungariei (!). 


Activitatea vieţii sale, arhiducele ar fi închinatzo cauzei ` 
ucrainene, pentru triumful căreia a luptat si este hotärit să 
lupte cu zel şi abnegatie si în viitor. In armata ucraineană 
‚ar fi avansat la gradul de colonel, câtă vreme în armata 
austrozungară nu ajunsese decât la gradul de căpitan. 


Întrebat dacă în timpul petrecerei sale la (Căldărușani 
n'ar fi avut vreo intrevedere cu cineva din familia regală, 
arhiducele a răspuns că nu a avut nici o intrevedere de 
acest fel, dar că a trimis o scrisoare principelui. Carol, ale 
cărui simfiminfe democratice le aprecia si care era insuflefif 
de aceleasi idealuri ca si dänsul. 


Între altele arhiducele îşi exprimă admiraţia pentru sol- 
datul român, care este cea mai sigură chezăşie pentru asi- 
gurarea păcii şi păstrarea ordinei în răsăritul Europei. Difi- 
cultätile pe care România le întâmpină la conferința de pace 
vor putea fi învinse prin iscusinfa si hotărîrea lui Ion |. C. 
Brătianu. Arhiducele era încredințat că legitimele revinde- 
çări teritoriale ale României vor fi satisfăcute. | 


Arhiducele se mai intretinu cu însoțitorii săi asupra Că- 
lătoriei sale în Italia, America de Sud şi Africa, insistând 
cu amănunte interesante asupra lor. 


La urcarea sa în barca ce era să-l treacă Nistru la 
Otace, Wilhelm îşi luă rămas bun dela reprezentanții auto= 
ritatilor române şi le mulțumi tuturor foarte cälduros-pentru 
bunul tratament de care sa bucurat în România. Indepär= ` 
tându=se de malul românesc, arhiducele fagadui că după 
restabilirea păcii se va reîntoarce în România pentru a vis 
„zita țara şi îndeosebi mănăstirea Caldärusani, unde fusese 
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găzduit şi de unde a plecat cu cele mai plăcute amintiri 1). 
Din nenorocire pentru dânsul, dar mai ales pentru cauza — 
ucraineană pe care o servia, cneazul Stefanovicz fu silit de 7 
împrejurări de a se reîntoarce în România cu mult mai cuz 
rând de cum se putea aştepta la transbordarea Nistrului. 
Regimul bolşevic din Ucraina trezise curând mari ne- 
mulțumiri în sânul populaţiei. De aceea norodul se răzvrăti 
contra lui, astfel că trupele ucrainene, susținute si de guver= 
nul român, izbutiră' să recucerească în scurtă vreme Podolia, 
Volhinia şi parte din guberniile Kiev si Cherson. Pe la sfärz 
şitul lui August trupele ucrainene, întărite cu fortele legiunii . 
ucrainene din Pocuția, dădură un puternic asalt contra Kie- / 
vului, recucerirä oraşul si realizară succese apreciabile 
contra Odesei °). În toiul acestor izbänzi, cneazul Stefa- 
novici fu chemat în Ucraina pentru a se pune acolo din 
nou în fruntea legiunii sale. Realizarea marilor sale planuri 
politice părea mai mult ca asigurată şi aşa se explică si” 
buna dispoziţie a arhiducelui în drumul spre Podolia. i 
Legiunea ucraineană, după căderea în captivitate a coz ! 
mandantului ei, mai rezistă în unele poziții până la ocuparea ` 
Pocuţiei -întregi de contingentele romäno=polöneze. La 18. 
August 1919 opera de pacificare era terminată, şi contin= | 
gentele româneşti, în temeiul unei înțelegeri amicale dintre 
guvernul român şi cel polon, evacuară teritoriul .pocutian: 
ocupat de ele, se retraseră dincoace de Ceremuş şi trecură. 
administraţia civilă şi militară asupra organelor poloneze. După 
lichidarea. operaţiunilor din Pocutia resturile legiunii ucrainene. 
trecură Zbruczul in Podolia, pentru a întări frontul anti= 
bolşevic comandat de Petliura şi a contribui efectiv la noul. 
avânt războinic pe carezl luase contingentele ucrainene unite °). 
Dar lupta contra bolşevicilor se dovedi dela început 
destul de grea. Deaceea comandantul trupelor ucrainene se 


= 





') Conversafia arhiducelui Wilhelm cu insofitorul său asupra problemelor de 
actualitate, Anexa: No. XXII. ` ; Bo ` 
2) Ç. Marzıevicı, |. c, p. 21 urm. | 
5) Operațiunile armatei române în Pocufia, în „Zece ani dela Unirea Bucor 
vinei“, Cernăuți, 1928, p. 58 urm. ; Ion I. Nisror, Unirea Bucovinei, o. c., anexă 
No. VIII, p. 91 urm. 
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adresă generalului Denikin cu propunerea de a coordona 
operaţiunile sale militare cu cele ucrainene întrun front co- 
mun contra bolsevismului ameninfätor. Generalul Denikin iz= 


butise să canalizeze nemulţumirile păturilor burgheze - contra 


regimului sovietic şi să înainteze victorios spre Harkov, Eka- 
terinoslav, Cursc şi Voronez. 

„Drept răspuns la oferta de colaborare armată a lui Pet- 
liura, Denikin, care urmăria scopuri panruse, năvăli asupra 


Kievului sel ocupă prin surprindere, dezarmând contingens 


tele ucrainene ce se găsiau acolo. Atunci Petliura propuse 
lui Denikin stabilirea unei linii. de demarcație în zona de 
operațiuni contra bolşevicilor. Dar la propunerea aceasta De- 
nikin, îmbătat de izbânzile sale de până atunci, răspunse cu 
cererea de dezarmare a armatei ucrainene. Denikinistii in 
loc să primească colaborarea de arme pe care Ucraintii lizo 
oferiau cu atâta stäruinfä, incepurä pe la sfârşitul lui Sep- 
tembrie ofensiva contra armatei lui Petliura si continuarä lupta 
până la începutul lui Noembrie 1919. | 

n vreme ce armatele antibolsevice ale lui Petliura si 


„Denikin se sfâşiau între ele, trupele roşii ale Ruşiei soviez 
„tice măcinau forţele lui Colceag şi ludenici. După izbânda 


aceasta, bolşevicii aruncară toate. rezervele lor asupra lui Pe= 
tiura şi Denikin, pentru azi extermina. Nesocotinta poli 
tică a lui Denikin s'a răzbunat foarte curând. Forţele sale 
combatante s'au dovedit insuficiente pentru o luptă pe două 
fronturi şi de aceia zädärnicia sforfärilor sale ieşi foarte cu- 
rând la iveală. Rezistența armatei ucrainene nu putea fi în- 
frântă şi nici guvernul ucrainean nu putea fi lichidat aşa 
uşor. Atunci Denikin — după constatärile lui Matzievici — 
recurse la un truc politic. Intemeindu-se pe simtimintele 
antipoloneze ale contingentelor galitiene din armata ucraineanä, 
Denikin li promise Galitia si incheiä cu ele la 5 Noembrie 
1919 un frafat separat, în virtutea căruia mai bine de 
jumătate din forțele combatante ucrainene trecurä de partea 
Denikiniştilor, deschizändu-li astfel drumul spre Camenifa, 


unde se refugiase guvernul ucrainean. Prin manopera aceasta: 


contingentele ucrainene credincioase lui Petliura şi guvernului 
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ucrainean “ajunseră in primejdia de a fi învăluite şi silite să 
capituleze 1). ` | NUE ` 

În legătură cu defecfiunea contingentelor galitiene din 
armata ucraineană pare să stea şi noua pribegie a arhiduz 
celui Wilhelm în România. La 21 Noembrie 1919, arhi 
ducele împreună cu Petruszevicz, fostul preşedinte al radei 
ucrainene din Liov, insofifi de 61 de ofiţeri cu familiile lor, 
trecură Nistru şi se predară autorităților româneşti. Pribegii 
“ucraineni fură bine primiţi în fara românească, tot aşa de 
„ospitalieră ca si pe vremea lui-Mazepa, şi conduşi după 
dorinţa lor până la frontiera cehoslovacă. Acolo ei au fost 
luați în primire de autoritatea statului vecin şi conduşi la 
Tokai, de unde li se perdu urma. După informatiunile pe 
care le definem din sursă particulară, arhiducele Wilhelm 
s'ar fi înapoiat la Viena şi şizar fi stabilit domiciliul la Baden, 
pentru a reflecta în linişte asupra visurilor de domnie şi 
asupra tineretei vijelioase a lui Vasile Veşivan zis kneaz 
Stefanovicz ?). | 

In conditiunile acestea extrem de critice guvernul ucrai= 
nean trebui să evacueze în grabă Camenița, incredintând=o . 
trupelor poloneze pentru a scuti populaţia de teroarea deniz 
kinistă, iar instituţiile ucrainene de jaf şi pradă. Guvernul 
ucrainean şi marele cartier general al lui Petliura se retraseră 
prin Proskurov si Staro-Constantinov in Volhinia, pentru 
ca: în înțelegere cu Polonia să poată reface frontul antidez 
nikinist şi antibolşevic. Defectiunea contingentelor galitiene, 
cât şi pierderile suterite în luptele continue contra bolseviz 
cilor dela nord şi a denikinistilor dela sud, slăbiră considez / 
rabil autoritatea şi forța de rezistență a guvernului ucrainean, 
„a cărui putere era redusă asupra unei mici porțiuni din tez 
ritoriul naţional, apărat de un grup redus de armată sub. 
comanda generalului Omelianovici Pavlenko. | 

Dar nici Denikin n’o brodi mai bine. Härtuit mereu de” 
bolşevici, el nu dispunea nici de mijloace materiale si nici. 
de forte suficiente pentru ca să poată menţine pozitiunile 
câştigate. Mizeria şi nesiguranța apăsa greu asupra popula= 
1) C. Marzıevicı, |. c., p. 23 urm. | 
2) Cfr. Ion I. Nisror, Bucovina şi Arhiducele Wilhelm, Le p. 4 urm, 





el, 
sdi Bis ès E 


PROBLEMĂ UCRAINEANĂ IN LUMINA ISTORIEI d 225 


EI 


tiunii jefuite si demoralizate. Induränd şi din partea Deniki- 
nisfilor aceleaşi pogromuri, siluiri, jafuri şi încălcări ale drepturilor 
lor naţionale, Ucraintii începură să se revolte, să se organizeze 
în bande, să distrugă căile de comunicaţie şi bazele de rez 
zerve în spatele armatei de ocupaţie. Situaţia Ucrainei era 
extrem de grea, găsindu-se între două focuri, unul din par= 
tea bolşevicilor, iar altul din partea insurgenților, astfel că 
țara ajunse o adevărată ruină. Cât de mult seamănă aceste jal- 
nice stări de lucruri cu vremurile lui Hmelnicki, Doroszenko 
şi Mazepa! Și apoi să mai zici că istoria nu se repetă. 
= _ dn vremurile acestea de grea cumpănă pentru poporul 
ucrainean, „numai mulțumită României si Poloniei — rez 
cunoaşte Matzievici — vecinii noştri cei mai apropiați şi 
cei mai amenințați de agresiunea rusă si de imperialism, 
de orice culoare ar fi el — fie prin invazia lui Denikin, 
fie prin a bolşevicilor — aceşti doi vecini ni-au ascultat 
glasul nostru şi nizau dat un ajutor de care poporul ucraiz 
nean nu are să uile niciodată“ 1). | 
La 4 Martie 1920 şefii misiunii ucrainene din Bucu- 
reşti, profesorul C. Matzievici şi generalul S. Delvig ina- 
intara un lung memoriu guvernului român, cerând între altele 
„recunoașterea politică a Republicei Ucrainene si a gu= . 
vernului ei naţional precum si sprijinul tehnic si instructiv 
în organizarea armatei naționale pe teritoriul român, aceasta 
s'ar putea realiza pe calea unei convenții speciale cu auz 
torifafile militare din România, in conditiile in care o a: 
semenea convenție a fost încheiată şi cu Polonia“ ?). 
Dar înainte de a se cădea de acord asupra unei asez 
menea convenții, evenimente grave se petrecură dincolo de 
Nistru in Ucraina. Bolsevicii înfrânseră rezistenfa ucraineanä 
si denikinistă. Ei ocuparä toată Ucraina, trecurä Zbruciul, 
inundară Polonia cu trupele lor şi ameninfarä foarte serios 
însăşi Varşovia. Era un moment hotăritor în istoria civili- 
zafiei europene, ca şi în -clipele când oştirile musulmane 
amenințau Viena la 1683. Dar precum atunci craiul lan 
Sobiecki a salvat civilizaţia creştină, astfel la 1920 mareşalul 


1) C. Marzıevicı, 0. c., p. 25. 
*) Ibid., p. 53 urm. 
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Iosif Pildsuski a înfrânt cerbicia bolşevică sub zidurile 
Varsoviei şi a salvat civilizaţia. burgheză din Europa. Prin 
tratatul de pace polono=rus, ce s'a încheiat la Riga in ziua 
de 18 Martie 1922, Rusia si Ucraina sovietică recunoscură 
drepturile de stăpânire ale Poloniei asupra Galiției de -Est 
până la Zbrucz, iar consiliul ambasadorilor din Paris, prin 
hotărîrea sa din 15 Martie 1923, confirmă această dispozi= 
tiune, recepfionändu=o în dreptul ginfilor. 


Astfel rămaseră si de astădată sträduintile legitime ale 
Ucraintilor pentru libertate si neatârnare fără nici un rezultat 
palpabil. Aceasta însă nu înseamnă că problema ucraineană 
şa închis pentru totdeauna. Din contra, sângele vărsat pen= 
tru realizarea unei cauze drepte nu poate să rămâe fără folos, 
căci este ştiut că ideile mari nu se înfăptuesc fără jertfe mari 
şi costisitoare. Poporul român dela Nistru până la Tisa 
n'a stat niciodată în calea realizării idealului politic si nafio= 
nal al vecinilor săi ucraineni de dincolo de Nistru. Dim- 
potriva istoria relatiunilor romänozucrainene mărturiseşte că 
Românii în toate vremurile au ajutat si sprijinit pe Ucrainti 
şi sunt gata să o facă aceasta şi în viitor cu aceeaşi dra= 
goste şi cu acelaşi desinteres care iza caracterizat din tim= 
purile lui Hmelnitcki .si Mazepa până în vremurile de curând 
trecute ale cneazului Stefanovicz. | 

Dar asemenea simtiminte de prietenie şi bună vecinătate ` 
trebuie să fie împărtăşite si de poporul ucrainean, fiindcă 
dragoste cu sila nu se poate. Din nenorocire însă ele nu se 
manifestă aşa de sincer precum ar doriso Românii. Prez | 
sedintele primei misiuni diplomatice ucrainene în România 
încheiă la 20 Martie 1920 memoriul său pe care-l prez. 
zentase guvernului român cu o frumoasă confesiune de. 
credinţă, zicând : PR: R 

„Noi suntem incredinfafi ca nobila Românie, mai 
fericită de cât noi la renașterea ei națională si care niza 
acordat odată concursul ei moral si tehnic, nu ni va re= 
fuza simpatia pentru organizarea unui stat nou vecin, al 
cărui scop suprem nu este decât renașterea culturii si a 
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poporului său precum si desvolfarea forfelor productive 
ale țării“ !). = 
Dar glasurile acele de prietenie şi recunoștință se inä- 
duse prea adese in izbucnirile de ură si răzbunare ale celor 
ce credeau că înfăptuirea Ucrainei Mari trebue să pornească 
dela Cernăuţi sau Hotin, străvechi târguri moldoveneşti, care 
nau avut nici odată „nimic nici în clin nici în mânecă cu 
Ucraina de Est sau de Vest şi nici cu aspirafiunile ei po- 
litice. Renaşterea politică şi naţională a unui popor nu poate 
porni, decât dela vatra obärsiei sale, şi aceasta poate fi oriz 
unde între Nistru şi Nipru numai in Moldova nu. | 
De aceea manifeste ca cel semnat la Viena in De- 
cembrie 1921, in numele delegaţiei bucovinene a consiliului 
ucrainean poporal, de Je Semaka, Agenor Artymowicz şi 
Dimitrie Kuropatnicki, in care Romänii sunt calificaţi drept 
„venetici, vicleni si duşmani“, cari fin Bucovina „incä- 
tusafä in lanțurile robiei seculare“, nu pot contribui la 
stabilirea de raporturi normale între două neamuri care ar 
trebui mai intäiu să se respecteze reciproc pentru a putea 
trăi in pace şi bună vecinătate °). Izbucniri de patimă 
şi violente de acest gen nu servesc cauza ucraineană in 
România, ci ele o pot cel mult compromite. Dar nici exa= 
gerările statistice ca cele susținute de S. Volodymyriv in : 
memoriile institutului ucrainean din Berlin, care arată în Ro- 
mânia ò populaţie ucraineană de 1.200.000 suflete 2), când 
numărul Ucrainfilor din România nu atinge nici jumătate din 
această cifră, nu pot contribui la cimentarea prieteniei româno= 
ucrainene 4). Rolul Ucraintilor români nu poate fi altul de- 
cât acela de organ de legătură socială şi culturală între patria 
lor România si conafionalii lor dornici de libertate de 
dincolo de Nistru. Această prietente trebuie cultivată, fiindcă 
ea li poate. fi oricând de mare folos. Dintre statele vecine 


1) C. MarziEvici, o c., p. 35 urm. 


2) Ion I. NISTOR, Agifafiile ucrainene, în „Generația Unirii“, No. 9, Noem- 
brie 1929. 


3) S. VoLoDYMYRIV, Die gesamte ukrainische Bevölkerung der Welt, in „Zaz 
„piski Ukrajanskogo Naukobogo Institūta v Berlini“, t. II, p. 39 urm. 

1) Ion I. Nisror, Minoritățile in. România în „Generația Unirii“, No. 1, p- 6 
urm. si No. 2, p. 3 urm. | 
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cu Ucraina, Romänia adäposteste numärul cel mai mic de 
Ucrainfi, cari la nevoie ar putea fi schimbaţi contra Roz 
mânilor Transnistrieni deopotrivă de numeroşi. Ocaziile 
ciocnirilor de interese politice şi economice sunt reduse la 
minimul posibil, fiindcă Ucraina are prin Odessa o admirabilă 
ieşire la mare. Astfel că toate condifiunile geografice şi 
economice sunt date pentru o bună vecinătate şi o paşnică 
_vietuire împreună. f ZE | 
lar cât priveşte aspirafiunile politice şi naționale ale 
Ucraintilor, noi nu putem preciza mai bine atitudinea noastră 
față de ele, decât repetând răspunsul, pe care Miron 
Costin îl dăduse la întrebarea marelui vizir, dacă se bucură 
sau ba că Turcii au prefăcut Podolia în raia. La această în- 
.trebare Miron Costin răspunse că se teme să spună ade- 
vărul. Atunci vizirul iza zis să grăească si să nu se teamă. 
Atunci Miron a zis: „Suntem noi Moldovenii bucuroşi 
să se läfeascä împărăția turcească în toate- părfile cât de 
mult, iar peste fara noastră nu ne pare bine să se lä- 
fească“. Atunci vezirul iza zis: „Drept ai gräit“ 1). Nu ne 
sfiim a rosti şi noi acest adevăr, că suntem bucuroşi ca 
Ucrainia să ia ființă şi să se läteascä în toate părţile cât de 
mult, dar peste ţara noastră hotărît că nu ne pare bine să 


se läteascä. Ba mai mult chiar, vom fi gata oricând a ne 
opune cu foată puterea, când s'ar face o încercare de acest fel. 


Di 


1) Jon NecuLcE, Letopisefi, II, p. 200—201. 
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„Preotul Ion Gribovki către guvernatorul Bucovinei despre 
agitafiunile lui Luchian Cobelifa. 





Euer Excellenz ! 


Der aus dieser Gegend gewählte Reichstagsabgeordnete Lukian 
Kobeliza ist vor Kurzem aus Wien angekommen und hat das Land- 
volk in dieser Umgegend von 30 bis 40 Meilen zu einen Aufstande 
bewogen und selbes zum größten Ungehorsam und Empörung gegen 
die weltlichen und geistlichen Obrigkeiten verleitet. 

Derselbe ist ein gemeiner Hutzulenbauer aus dem Bukowinaer 
Karpathengebirge Russ-Kimpolung, ein sehr gefährlicher Fanatiker der 
schon im Jahre 1844 wegen Aufstand als Rädelsführer zur Kerker= 
und. körperlichen Züchtigung verurtheilt und abgestraft wurde, hat sich 
dermalen am Wiener Reichstage in seiner Kunst so sehr vervollkommi, 
daß er in dieser Crebirgsgegend eine förmliche Anarchie hervorrief 
und da er sich dem Ciebirgsvolke mit langem Bart und seiner co- 
mischen Decoration als König und General-Brigadier vorstellte, so 
war es ihm ein leichtes das verblendete, auf der tiefsten Stufe der 
Bildung stehende, sonst aber sehr treu gesinnt und gut gewesene 
Volk zu dem größten Ungehorsam gegen alle Staatsorgane und zu 
verbrecherischen Gewaltthaten zu stimmen. ` | | 

Abgesehen von den, an den politischen Obrigkeiten durch das — 
Landvolk verübten Greuelthaten hat selber sogar auf die Religion 
Angriffe gemacht und Einige aus der hiesigen Gemeinde haben sich ` 
des Verbrechens der Religionsstörung schuldig gemacht, darunter ist 
Kozma Sawiuk, Janco Buttulinski nebst Andern bis nun noch nicht 
entdeckten Mitschuldner. Ersterer hat durch mehrere Tage und 
Nächte bei dem gedachten Reichstagsdeputierten Kobeliza zugebracht 
und die Lehre der Propaganda gehört; dies veranlaßte mich dem 
Volke jeden Gehorsam für Kobeliza und seine Anordnungen und 
Ciesetze zu verbieten, da dieser falsche Prophet selber nur Verderben 
predige. Diese meinem Gott und Kaiser gebrachten treue Dienste 
brachten mir die üble Folge, daß ich am 26. N=ber d. J., als am 
Sonntag in der hiesigen zu St. Michael Kirche im Beisein der Ge- 
meinde, während ich als Priester im Ornate da stand und die Funktion 
verrichtete, durch den obbenannten Kozma Sawiuk an meiner Würde 
auf das AuBerste beleidigt wurde. Er hat sich in der Kirche laut ` 
und öffentlich als Deputierter der ganzen Gemeinde präsentiert und 
ausgeschrieen — es sei die Anordnung des Kobeliza — mir hingegen 
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werden andere Gesetze vorgeschrieben werden als jene die ich kenne 
und versprochene Kommissionen müssen kommen. Ein solcher Lärm 
hat mich in der religiösen Funktion gestört. Weiters gegen Ende der 
Messe sprang aus = Mitte des Volkes Kozma Sawiuk und Janco 
Buttulinski, überschritten die Sanktuarwand und drangen ins Hochaltar, 
revidierten solches und zogen von unter demselben eine zum Wein 
für die Messe bestimmte Flasche hervor — zeigten solche öffentlich 
allen Anwesenden und schrieen dabei aus vollem Halse auf russisch 
„Hromada swiczu sia wame“!) — nebst andern beleidigenden Worten, 
gingen nebst mehreren Andere hinaus und belustigten sich vor der 
Kirche. Ich wurde hier noch mehr in der Messe gestört. Nach be: 
_ endeter Messe entkleidete ich mich des Ornates, begab mich aus der 

Kirche und nach längerem Forschen gelang es mir zu erfahren, daß 
mir durch Jemanden in die obbenannte Weinflasche Brandwein 
unterschoben wurde. Alle von mir gegen diese Bösewichte versuchten 
Schritte bei der Obrigkeit brachten nicht den geringsten Erfolg, umso= 
weniger eine Züchtigung, da auf Befehl des Reichstagsdeputierten Ko- 
beliza die Gemeinde nicht nur den. Domänen: sondern auch den 
Kreisbehörden den Gehorsam gänzlich versagte. 

Es ist aus dem bisher erzählten unerhörten Falle zu ersehen, 
wie weit Kobeliza mit seinen ersonnenen Gesetzen das Volk besiegt 
hat, daß selbes sogar sich am Altare vergreift und durch boshafte 
Handlungen heilige Stätte entweiht. Ein solches Vorgehen bildet nach 
8 107 des R.G. Bl. I Teil das Verbrechen der Religionsstörung und 
da Kozma Sawiuk et cons. seiner eigenen, nämlich der als einer 
christlichen im Staate geduldeten Religion durch boshafte Handlungen, : 
öffentlich Verachtung bezeugt und allgemeines Ärgerniß gegeben hat, 

so verfällt jeder der Schuldigen in die im $ 108 desselben Gesetzes 
festgesetzten Kerkerstrafe. f | 
© Die Gemeinden dieser Gegend, wo Lukian Kobeliza unter freiem 
Himmel Versammlungen und Reden hielt, sind der überzeugtesten 
Meinung : Er habe alle Gerichte und Obrigkeiten ohne Unterschied 
entsetzt und ausser ihm und seiner selbst ernannten Gterichtsbarkeiten ` 
darf Niemand ein Recht: sprechen oder entscheiden, ‚weshalb jede 
Funktion der Gerichtspflege in Stocken gerathen ist. ` ` 4 

Ich wage daher Euer Excellenz die pflichtschuldigste Anzeige 
in aller Unterthänigkeit mit der Bitte zu machen: Seitens der hohen 
Regierung diesfalls strengstens die höchstnöthigen Maßregeln zur 
Beseitigung der dem Staate und der Religion durch den Reichstags= 
abgeordneten Lukian Kobeliza als auch durch die von ihm verführten 
Gremeindeglieder hervorgebrachten Anarchie gnädigst anordnen ge 
ruhen zu wollen. X 


Joanes Grybowski 4 


gr. or. Pfarrer 


1) Oameni buni din grămadă, vă chem ca martori. 
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II. 1 
„Procesul verbal asupra obiectelor găsite în cufărul lui Cobelifa A 
‚Protokoll 2 


aufgenommen durch den gefertigten Kreiskommissär aus Anlaß der 
Eröffnung des bei dem k. k. Postamte zu Odersberg aufgegebenen, 
an den Reichstag-Abgeordneten Lukian Kobylica zu Kolomea ge 
richteten Kistchens und Quersackes. Putilla am 17. Februar 1849. 


Der Gefertigte hat erfahren, daß bei det Kuttyer Briefsammlung 
ein Kistchen, Quersack und ein Schreiben unter der Adresse ` des 
Reichstagabgeordneten Lukian Kobylica erliegt und sich an den ` 
Kuttyer Briefsammler gewendet, damit diese Sachen dem Wiznitzer 
Mandatar Kropaczek, der zu deren Behebung und Übersendung an 
den Ciefertigten mit einem besonderen Schreiben angewiesen wurde, 
übergeben werde. Mandatar Kropaczek der erhaltenen Weisung ge- 
mäß, hat die erwähnten Kobylica'schen Sachen an den Gefertigten 
nach Putilla, wo sie am 10. d. M. eingetroffen, eingesendet. S 

Da nachdem vom Kobylica und seinen Agenten unter dem 
Landvolke ausgesprengten Gerüchten, in diesem Kistchen und Quer- 
sack ausserordentliche für den Kobylica von Sr Majestät ausgestellte 
Vollmachten zur Vertheilung der herrschaftlichen Waldungen unter 
die Landleute, und zur Regelung des Gemeindewesens enthalten sein 
sollen, diese Căeriichte bei dem leichtgläubigen Landvolke vollkommen 
Glauben fanden, so hat der Ciefertigte, um den Landleuten den ihnen 
beigebrachten Wahne rücksichtlich der ausserordentlichen Bevoll: 
mächtigung des Kobylica zu benehmen, und denselben die Lügen- 
haftigkeit der Kobylizschen Behauptungen auf die augenscheinlichste 
Art nachzuweisen beschlossen, das Kistchen und den Quersack in 
Gegenwart von Zeugen zu öffnen und zu diesem Behufe aus sămmt= 


‚lichen zum russisch Kimpolunger Okol und der Radautzer Herrschaft . 


gehörigen Gemeinden, die Ortsvorstäinde und mehreren Gemeinde- 
mitgliedern, unter diesen auch Anhänger des Kobylica auf den 17. 
d. M. nach Putilla Storonetz bestellt. 

Beim Erscheinen derselben in der Domeniums-Kanzlei, wurden 
den Gemeinden in Gegenwart der vorgeladenen Herrn, des Erzpriesters 


„des russisch. Kimpolunger Okol Johann Hanicki, des Sergier Orts- 


pfarrer Teoder Diakonovici, des Plosker Pfarrers Gheorghe Lipetzki, ` 
des Postmeisters Karl Csikany, des Putillaer Mandatars Marian 
Laskowski und des Oberlandesschützen Zawadynski, sowie des in 
Putilla zufällig anwesenden gewesenen Herrn Lieutnants vom Buko- 
winaer Militärgestüts und Remontenkommando von Edder das mehr- 
besagte Kistchen und der Quersack vorgewiesen, ihnen im Sinne 
des beabsichtigten Zweckes eine dem Fassungsvermögen des hiesigen 
Landvolkes angemessene Belehrung ertheilt, nach ‚vorläufiger Be- 
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sichtigung des Kistchens und Quersackes durch ein oder mehrere 
Mitglieder aus jeder Gemeinde, so wie durch die anwesenden vote 
geladenen Herren, und Anerkennung, daß die Postsiegel unverletzt ` 
sind, zur Eröffnung des Kästchens und Quersackes geschritten. 

Die im Kistchen, welches durch den herbeigerufenen Schlosser- 
meister Gregor Maftiowicz über Auftrag des Căefertigten mit einem - 
Dietriche geöffnet wurde und im Quersacke enthaltenen Sachen wurde 
eines nach dem anderen herausgenommen, allen Anwesenden vor- 


gewiesen, der Inhalt der Papiere insoferne es nothwendig war der ` . 


Gemeinde bekannt gegeben, sodann in der nämlichen Ordnung 
zurückgelegt, das Kistchen mit dem Dietriche geschlossen und sowohl 
dieses als auch auf dem zugebundenen Quersacke der Siegel des 
Gefertigten und der Pfarrsiegel von Ploska aufgedrückt. Der hier 
beschriebene Vorgang hat auf die anwesenden Cremeindemitglieder 
einen günstigen Eindruck gemacht, ein großer Teil derselben hat den 
von Kobylica gespielten Betrug erkannt und seine Mißbilligung offen 
geäußert. _ | 


Nach angemessener Belehrung und Warnung der Gemeinde 


„sich in Zukunft durch böse Menschen und Aufwiegler nicht irreleiten 
zu lassen und von der gesetzlichen Bahn nicht abzuweichen, sowie 
nach Ermahnung zum Gehorsam gegen die von Sr Majestät erlassene 
a. H. Befehle und die Anordnungen der Regierungsbehörden wurden 
die Gremeinden nach Hause entlassen und es wird das Protokoll mit 
dem Bemerken geschlossen, daß die im Kistchen und Quersacke 
vorgefundenen Sachen in dem anruhenden Verzeichnisse aufgenommen 
erscheinen. 


Verzeichnis 


der in den von der Kuttyer Briefsammlung übernommenen Kistchen 
und Quersacke des Reichstags-Abgeordneten Kobylica enthaltenen 
Sachen u. zw. 


A) Im Kistchen. 


1) Staatsvoranschlag für das Jahr 1849 in 2 Exemplaren. 
2) Grundrechte für das Jahr 1849 in 1 Exemplar. 


21 Verständigung des Herrn Ministers des Innern, daß die von M 
mehreren karapcziuer Insassen eingeklagte Ctrundentziehung dem — 


galizischen Landesgubernium zur Amtshandlung übergeben wurde 


4) Rubren über die theils von einzelnen Insassen, theils von Qez ` 


meinden des Czortkower Kreises überreichten Peschwerden. 


5) Flugschriften über die Agenten der österreichischen National-Bank. 4 
6) Credrucktes Gesuch des Marktvorstandes Balthasar Hubner zu — 


Windischgarsten an den Reichstag. 


7) Alphabetisches Verzeichnis der Deputierten samt der Sitzungs= d 


ordnung. 
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8) Beschreibung der Jahresfeier aus Anlaß der Rettung Wiens voni 


den Türken durch den polnischen König Sobieski. 


S. kaiserlichen Hoheit des E. H. Johann. 


10) Zwanzig offizielle stenographische Berichte über die österreichische 


Reichstagssitzung. | 

11) In einer Flugschrift an die Vaterlandsfreunde ein Hundert Gulden 
CMZR in Banknoten, u. z. Acht Zehner und vier Fünfer. ` 

12) Zehn Gulden 20 Kr. CMZR in zwanziger und ein durchlöcheter 
Siebzehner. 

13) Fünf wollene F rauenzimmer-Ulmhängtücher. 

14) Zwanzigacht Rezepisse über die beim h. Ministerium und beim 
Reichstage in verschiedenen Ciemeindeangelegenheiten vom Ko- 
belica eingebrachten Gesuche und Beschwerden. 

15) Ein Patent dtto 7. September 1848 die Enthebung der unter- 
thänigen Leistungen und Gebürigkeiten betreffend. 

16) Protokoll über die. Reichstagssitzungsversammlung. . - 


B) Im Quersack. 


1) Verschiedene Kuverten der bei den Behörden in Wien über- 
reichten Gesuche. 

2) Zwei k. k. Adler von Bronz. 

3) Sechs Hefte stenographischer Berichte über die Verhandlungen 
des österreichischen Reichstages. 

‚ 4) Zwei telegraphische Depeschen der vom Reichstage an Seine. 

Majestät nach Florisdorf abgesendeten Reichstagsabgeordneten. 

5) Eine Menge Reichstagsprotokolle, Aufforderungen, Proklamationen, 
Bittschriften, Zeitungen der Radikalen. 


6) Vier Briefe an den Deputierten Timesch wegen Überreichung ` 


von Bittschriften mehrerer Bukowinaer Gemeinden an das h 
Ministerium. 
T) Ein Spiegel, ein Siegel mit F. M. G., 1 Bohrer, 1 Hemd, 1 
Schnupftuch, 1 Paar Gattichosen und 2 Stück Leder. | 
8) Ein Paar Bundschuhe, 1 Holzbüchse, 1 Haarbürste, 1 Hemd, 
1, schwarzes Halstuch von Lastek, 1 Kleiderbürste, 1 Handtuch 
und 1 kleiner Topf. Putilla am 17. Februar 1849. 


Gegenwärtige Zeugen unleserliche Unterschriften. 


ké 


, (la. | 
Denunful lui Franz Smarczewicz contra studenţilor ucraineni. 
Hohe k. k. Landesregierung ! 
„Ich erlaube mir die hohe Regierung aufmerksam zu - machen, 
daß unter den Studierenden der hierortigen Hochschule ruthenischer 
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9) Ein Porträt seiner Majestät des Kaisers Ferdinand und 1 Porta 
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Nationalität sozialdemokratsche Tendenzen sehr stark hervortreten und 
in deren akademischen Lesehalle mindestens zehntausend Exemplare 
von Broschüren über Nihilismus etc. aus Zürich importiert zur 
„ Weiterverbreitung vorhanden sind. 
Czernowitz, 20 Mai 1877. | 

S (ss) Franz Smarczewicz. 


BEZ, 


Nota Direcţiei de Poliţie din Liov „către guvernul țării din Cernăuţi, 
| în chestia studentului Kukuruza. 


Aus einer beim hiesigen Gymnasialschüler Elias Kukuruza sai- 
sierten Briefkorrespondenz dtto Czernowitz, den 4. Juni 1877 geht 
hervor, daß der dortige Student L. J. Ozarkiewicz sich mit Ver: ui 
schleiß der nebenfolgenden Broschüre „Saldatzki Patret“ befaßt und — 
von Kukuruza Bücher unbekannten Inhalts bezogen hat. Da aus den . 
- Schriften des hier angehaltenen Emissärs Koturnicki hervorgeht, daß 
man die sozialistische Propaganda auch in der Bukowina zu führen 
beabsichtigt, so beehre ich mich die Hohe k.k. Landesregierung auf- 
merksam zu machen, ob Ozarkiewicz nach seinen Verbindungen und ` 
Besitz von im geheimen verbreiteter Schriften nicht ein Mitschul= } 
diger dieser Propaganda sei. 

Lemberg, am 23. Juni 1877. A 

Der k. k. Regierungsrath und Polizeidirektor ` — 


Tustanowski | 


TR 
Izvodul cărţilor sechestrate la studentul Longin Ozarkiewicz ` 
er în Cernăuţi ` 


Post 
1. Pomarancza, Druck Kolomea bei Bilous . . . «e s s 
2. Marusia, Erzählungen von Gr. Kwitka . . . . . . SE 
3. Holos do naroda, Ruf an das Volk . . . . ecs es e. 
4. U. Propast, in Abgrund, Verein Szewczenko . . . + » : 
5. Czetwertyj czas doswita, 4 Uhr früh, Verein Lopata . . 


. Winok, Kranz, Verein Szewczenko, Lemberg . . .« . . 
. Narodni opowidania, Volkserzählungen von Marko Wowczko, 
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. Roskazy pro syły pryrody, Erzählungen über die Kräfte 
der Natur ` : 
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. Pasika, Bienenzucht . . . . . i PAC RE 
. Persze miseriwka, potom harazdiwka, Zuerst Mißstand, später 


. Selo Farmazony, das Dorf Farmazony . 
. Rozkazy pro syly prerody. Erzählungen über die Kräfte der 
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10. Saldatzki patret vom Georgie Kwitka e . 23 
11. Deszczo pro świt Bozyj, Manches über Gotteswelt, Druck - 
Be. von Kiew: en eg 
12. Zeitschrift Verein M. Kaczkowski . . . 12 
13. Rozdilenaje serce, geheiltes Herz . . . ........ 18 
14. 30 Lit twerczosty, 30 Jahre Niichternheit. . . 2» . . . . 5 
15, Bayky, Papei, îi CRT 0 O i Le AN dci dat, 
16. Wechsel i tychna, Wechsel und Wucherei >... . . . 5 
17. Dwanaciat pisney swiatoho Nykolaja, 12 Lieder des h. Nikolaus 9 
18. Sesira, ae Schwester 1 RTL a EE e AE 
19. Szczo to znaczyt provisoria, Was bedeutet Provisorium 5 
20. Szczo nas habyt a czczo nam pomohczy moze, was uns 
vernichtet und was uns helfen kann . . . . . 2... 2: 
21. Powistky dla ditey, Erzählungen für Kinder... . . . . 3 
22. Rozkazy pro nebo i zemlu, Erzählungen vom Himmel und Erde 4 
23. Opowidania pro Zytie swiatych muczenykiw Borysa i Hliba, 
©- Erzählungen von den h. Märthirern Boris und Hlib. . . : 4. 
24. Swiaty Efrem, heiliger Efroim . ee 4 


. Zytie Tarasz Sawczenka, Leben des Taras Szewezenko. . 5 


ytie najholownijszych dijatetiw, das Leben der wichtigsten 
Schriftsteller 


. Praktyczna nauha selskoho gospodarstwa, praktische Lehre 


der Landwirthschaft 


LAKE FEIERN Ai H 


Wohlstand 


. Jak jarmarkuwaly Taras s swojcju zinkoju, welchen Marki 


Taras mit seinem Weibe gehabt hat 


. Dobry roby, dobry bude, Thun gut, so werden gute Folgen sein 
. Halycko ruskoje pySmenstwo, Cializisch=russische Schriften . 
. Pe$mo Iwana Franka, Schriften des Johann Franks . . . 
. Lastiwka, die Schwalbe 
. Perekoty poly, Distel 


Knyha mudrosty, das Ah der elta i : ; e : Í 
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2 

ek, der. SchmeHerkne sr ee, d EU 3 
. Psmo Iwana Franka, Schriften des Iwan Franko 2 
. Ruska biblioteka, ruthenische Bibliothek 1 
. Słowo o polku Ihoreni, das Wort über Ihors Legion. . . 1 
1 

4 

1 

1 
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. Ruska chata, ruthenisches Haus. . . . 4 . . ER e: 
. Pesmo Ustianowicza, Schriften des Ustianowiez . . . : . 
. Bodnariwna, Erzählung, Theaterlustspiel . . . . e.. 
„ Iwan Neczui, Erzählungen Iwan Neczui | 
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47. Erzählungea von Wladimir und seiner Nachkommenschaft . 1 
48. Baykys Haben ts ele Ea E E a atata | 
49. Tartary i Lytwa, Tartaren und Litauer . > . . . - . 2 
50. Prokazy o karach, Erzählungen über die Strafarten . 1 
51. Hostynec z Czernowec, Weg von Czernowitz 1 
52. Lyst bez kowerty, Brief ohne Kowerte ee 1 
53. Bayky, Fabeln für Große und Kleine . . . se... d 
54. Orysra krysia, Druck in Petersburg . . . . e+ = . . + 1 
55. Pisny Cara Iwana, Lieder des Zaren Iwan . - t 
56. Diwocze serce, Herz eines Mädchens +. . . ce Ata e Mile 1 
57. Pro-ukrainskich Kozakiw, über die Kozaken in Ukraina ` ve 
58. Opowidania iz sw. Py$ma, Erzählungen aus der h. Schrift: 1 
59, Rozkazy pro nebo i zemlu, Erzählungen vom Himmel und i 
rd. E Ee pata BERN Ee a păi a 
60. Opowidania o swiatych muczenykach, Erzählungen von b. i 
NH Te A a ee AE 
61. Naimoczka, Dienstmagd N er AR 4 | 
62. Bücherverzeichnisse . . . . . = . . . . ne 
63. Sammlung von Gedichten ee 1 
64. Vormerk über Bücher . SE aer AR a Kr he BO a 3 
GS Verschiedenes den PS E ee EE EE 
66. Diener zweier Herren I RO pei a EN ER or 
Ge ee ee KEE EE RER En 
68. Răthselsammlung +". „ns 1 4. ee | 
69. Bücheranschaffungsverzeichniß 1 | 
70. Anonze über Büchereröffnung RA 2 
71. Proswita, (Verein), Bücherverzeichniß A L a 
72. Theaterspiel Eh SE > 1 
73. Schriftstück, Sluchai no! höre nur! . l | 
74. Schrift, Verschiedenes SCH E? 


Czernowitz, 3. Juli 1877. 


V. 


Darea de seamă a profesorului Vasile Repta asupra brosurilor con 


fiscate, cu numele persoanelor care au cumpărat asemenea broşuri. 


Fuer Hochwohlgeboren | 


Die von mir durchgesehenen Broschüren sind theils. in Rußland, | 
theils in Oesterreich erschienen, und zwar in: Petersburg, Kiew, 
Wien, Lemberg, Kolomea und Czernowitz; die meisten ‘in Kiew 


und Lemberg. 


Be 
Die in Rußland erschienenen- Schriften sind mit Erlaubniß- 


der dortigen Regierung gedruckt. Von den in Oesterreich gedruckten 
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Broschüren sind die meisten auf Kosten des Vereins zur Aufklärung ` 
des Volkes, der sogenannten „Proswita“ veröffentlicht worden. 3 
"= Nach ihrem Inhalte lassen sie sich eintheilen in: 1) historische, 
2) die Trunksucht bekämpfende und 3) Schriften verschiedenen an- 
dern nützlichen, wie : religiösen, moralischen, literarischen, landwirth- 
‚schaftlichen Inhalts etc. Die unter No. 2 bezeichneten Schriften sind 
gegen die Trunksucht. gerichtet. Sie stellen dieses [bel in seinen . 
mannigfalfigen Verzweigungen und schrecklichen Folgen mit den 
grellsten Farben dar, andererseits ermahnen und ermuntern sie-das 
Volk zur Enthaltsamkeit, Arbeitsamkeit und Sparsamkeit. Sie tragen 
an sich den Stempel eines allzugroßen Eifers für die Sache, aber 
auch alle Schattenseiten desselben. Denn meiner unmaßgebenden An: 
sicht nach könnten sie, besonders wenn man erwägt, daß sie für das 
ungebildete Volk und für die Kinder geschrieben sind, leicht mib- 
verstanden werden und sehr übliche und gefährliche Folgen nach sich 
ziehen. Zur Bekräftigung erlaube ich mir hier einige Stellen an- 


zuführen. 


1) Morse. Unmranka ana pyckoro Hapony. Hs. Ein Schreiben 
an die russischen Gemeinden. Seite 39: Einst waren wir ein bes 
rühmtes Volk, und es gab kein reicheres Land, als unser russisches 
(ruthenisches). Gold und Silber floß aus der ganzen Welt zu uns 
herein. Bei unseren Fürsten, bei unserem Adel waren unermeßliche 
Reichthümer aufgehäuft, und auch unser Volk war nicht arm... Unser 
russiches (ruthenisches) Volk hat jetzt keine eigenen (nationalen) Herrn 
(Adel), sondern fremde, die nicht seine Sprache sprechen, welche 
dieselbe verachten : die nicht dieselben Gebete beten, die nicht der- 
selben Kirche angehören, denen es lieb wäre, wenn die russische 
Schrift und die russ. Sprache gar nicht existieren würde. Anders ist 
es bei anderen Nationen, darum sind auch andere Nationen glücklich, 
denn dort sind der Herr, der Bauer, der Bürger, der Handwerker 
entweder lauter Deutsche, oder Czechen, oder Italiener, oder Fran- 
zosen. Dort sorgt der deutsche Herr für die Kirche, für die Schule, 
Ciemeindeleihanstalten, für das allgemeine Wohl, bei uns hingegen 
für die Wirtshäuser, und dafür, daß die Leute was zu trinken und 
womit sich zu berauschen haben. — Arg ist es, wenn das Dorf ein 


Deutscher kauft, aber um vieles ärger ist es, wenn es ein Jud thut. 


Der Deutsche hält unser Volk für nichts, denn er ist uns ganz fremd, 
er ist in Deutschland geboren, sein Herz ist in Deutschland. Aber 


„viel ärger ist es, wo der Jude Herr wird. Dort ist das Verderben 


eingekehrt. Jedes 10te Haus ist dort ein Schank. Innerhalb von zehn 
Jahren werden die reichsten Bauern zu Bettlern.“... Hierauf em- 
pfiehlt der Verfasser (es ist der Naumowicz) die deutsche Kolonie in 
der Nähe von Kolomea als Muster. 


2) Tonoc» ao Hapona nocB. pyckomy Hapoıy Bb BykoBub. 
1875. S. 38. Laßt uns also, liebe Brüder, aus allen Kräften sorgen, 
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` daß wir uns herausarbeiten aus diesem Unglück, aus diesem Elend, 
aus dieser Knechtschaft, in die wir unter den Türken und unseren 
rundherren gerathen sind. Bemühen wir uns, bilden wir uns, leben 
wir im Frieden und brüderlicher Liebe, denn wir, Russen, sind alle 
leibliche Brüder, Kinder einer Mutter, des heiligen Rußland. Bes 
mühen wir uns, beten wir, und Gott der barmherzige wird geben, 
‘daß wir wieder glücklich werden, daß unser ruthenisches Land Bu- 
kowina wieder reich wird, und damals wird uns niemand mehr 
schaden können, niemand wird uns Unrecht thun, niemand hinter: 
gehen, wie man jetzt mit uns thut.“ | | 
Die histörischen Schriften, die einen mehr, die andern weniger, 
haben alle zum Zweck das nationale Bewußtsein, viele sogar . im 
panslavistischen Sinne, zu wecken und zu pflegen. Zur Erhärtung 
dieser Aussage mögen folgende Stellen dienen : 
1) Ilo yrpainsckuxp xosakisp Tarap ra Typkis JIparo- 
MaHOBP. Be 
S. 1: „Das Land, wo jetzt die Menschen wohnen, welche die — 
Sprache dieses Büchleins sprechen, hieß einst Rußland, später Ukraina 
oder Kleinrußland. Es erstreckt sich von den Karpathen bis zum Don. 
S. 64. Oesterreich ist dem Aufstand in der Herzegowina und 
Bosnien nicht günstig, weil die Deutschen und die Ungarn fürchten, 
daß Serbien, wenn es selbstständig werden sollte, mit der Zeit auch 
nach den slavischen Ländern streben würde.“ ` | 
2) Tlonania o6mecrsa umenn Kapkosckoro. No. 4. A 
_S. 112: „Es gab Zeiten, wo bei uns nur deutsch geschrieben # 
wurde, und in diesen Zeiten walteten mit uns die Deutschen. Heute — 
erschallt in den Schulen und in den Ämtern die polnische Sprache, 
die Polen also beherrschen uns und wirthschaften auf unseren Gründen. — 
S. 113: „Vielleicht nur vom Hörensagen weiß der Eine oder ° 
der Andere, daß der russische Volksstamm der zahlreichste in der - 
ganzen Welt ist.“ | . | 
S. 115: „Ihr Thoren! warum verleugnet ihr die russische — 
Sprache, diese so reiche, so schöne Sprache, welche Fürsten, Adel 
gesprochen haben, welche das größte, das zahlreichste Volk der Erde ` 
spricht“... „Nicht so groß ist Rußland als man durchs Fenster sehen — 
kann. Ganz Rußland wird für die Vertheidigung seiner geistigen Güter, M 
Sprache eintreten.“ | | i 
2) Tlepme misepiska. norom 3apas3xiBka. 
S. 14: „In alten Zeiten bewohnten unsere Ahnen das Land” 
von den Karpathen bis zum Don... Und es ging ihnen gut. Denn 
kann es einem Volke besser gehen, als wenn es selbst sich Herr ist, 
wenn es sich selbst Gesetze gibt, wenn Alle gleichberechtigt sind, 
wenn Alle für Einen und Einer für Alle einsteht? So war es. 
einstens auch bei uns. Es ist zu bedauern, daß dieses Ciut so schnell 
vergangen ist. Es kamen von der andern Seite des Meeres Fürsten 
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russischen Stammes, unterwarfen unser ganzes Land und nannten es: 


Rußland. Einer von ihnen, Wolodemir, hat das Christenthum einge- 
führt. Nur Eines hat er schlecht gethan, daß er sein Land dg 
zwölf Söhne getheilt hat.“ GE 
4) Tonocp 10 apon, moce. pyckomy Hapoay Bb Dykosun$, 
ByxosnHcko pyckumu akanemukamu Bb Bann. Lemberg 1885. 
EI 11: „Sein (des ruth. Volkes Buk.) schwer erworbenes Gut 
vermindert sich fortwährend und übergeht in fremde Hände. Dasselbe 
wird von Jedermann betrogen, benachtheiligt, erniedrigt, verspottet, 
wiewohl es groß, wiewohl es der zahlreichste Volksstimm Bukowinas 


ist. Und das Alles deswegen, weil es ungebildet, weil es unaufge= . 


klärt ist.“ 


„3. 19: „Wir das größte Volk in der Bukowina..., wir sind 
hier Herren im eigenen Lande, alle anderen aber, die in unser Land 
eingedrungen sind, sollen uns achten. Dieses werden wir erreichen, 
wenn wir anders leben, wenn wir mehr dafür sorgen werden.“ à 
. In demselben Hefte, im Artikel: „Kro mr, rae mb n örkn 
MbI ? (Wer sind wir, wo sind wir und woher sind wir?) heißt es 
Seite 27: „Gibt es in der Welt noch mehr solche russische Leute 
wie wir sind? Solcher russ. Leute, wie wir,- gibt es auf unserer Erde 
mehr als sechzig Millionen Seelen. Von solchen leben drei Millionen 
in unserem benachbarten Galizien, eine halbe Million in Ungarn und 
gegen sechzig Millionen in unserem benachbarten Rußland. Wir alle 
heißen Russen und zusammen russisches Volk. Unser russ. Volk 
ist also das größte und berühmteste der ganzen Welt. Wir alle.sind 
leibliche Brüder, Kinder einer Mutter, wir sprechen dieselbe Sprache 
bekennen alle denselben orthodoxeruss. Gilauben, wir haben alle diez 
selbe Natur, dieselben Gebräuche und Sitten, uns alle vereinigt die 
brüderliche Liebe zu seinem Anverwandten. Lebt aber all russ. Volk 
unfer einem Kaiser oder nicht ? Nein, nicht all russ. Volk lebt unter 
einem Kaiser, denn gegen 60 Millionen Seelen des russ. Volkes leben 
unfer dem russ. Kaiser Alexander Nekolajewicz und gegen vier Mill. 
Seelen russ. Volkes lebt unter dem Set: Kaiser Franz Josef I.“ 
| S. 29: „Sind desselben Stammes alle Völker, die in Oster- 
‚ reich leben? Alle diese Völker sind nicht desselben Stammes. Denn 
wir, Russen, dann Czechen, Slovaken, Serben, Chroaten, Slovenen, 
Bulgaren und Polen gehören zu demselben Stamme und heißen zuz 
sammen Slaven. Und dies deswegen, denn wenn wir auch nicht alle 
dieselbe Sprache (Dialect) sprechen, so verstehen wir doch einander 
verstehen also die Wörter (cno8o) untereinander.“ 


„5. 30: „Uns Slaven gibt es in Oesterreich mehr als 16 Mill... 
Nicht nur in Oesterreich, sondern auf der ganzen Erde sind wir 
Slaven das größte Volk, denn auf unserer Erde leben mehr als 80 


Millionen Seelen und deswegen pennen uns andere Völker (Crasrr- 


Hama) Slaven, das heißt berühmte Menschen (cnasnama monmn).“ 
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Dieses ist der Geist und die Richtung der Schriften, die ich 
geprüft habe. Bei aller Anerkennung des Guten, welches in den: 
selben enthalten .ist, kann ich nicht umhin wiederholen, was ich oben 
gesagt habe, daß selbe nach meiner unmaßgebenden Ansicht auch 
sehr verderbliche Früchte tragen könnten. 

Bei dieser Gelegenheit bitte ich die Versicherung meiner be: 
sondern Hochachtung zu empfangen, mit der ich die Ehre habe mich 
zu zeichnen 

Euer Hochwohlgeboren ergebenster 


B. Repta 
| Universitats: Professor. 
+ * 
` + 

Namen derjenigen Personen, welche nach einem Ausgabe= und 
Einnahmebuch des Ozarkiewicz von demselben Broschüren, eventuell 
zum Weiterbetriebe gekauft zu haben scheinen : 

Buniakowski, Gorylinshi, Wolañski, Kobrzynsk, Bonkowski, 
Korzyñski (Val.), Wegrynowicz, Verein Sojuz, Popowicz, Szpoy- 
narowski, Wylczynski, Prof. Hlibowiecki, Małecki, Lukasiewicz, 
Makowiewicz, Kuszyk W. O., Brylyñski, Lakusta, Tarnawski, Bren- 
dzan, Klem, Gregorowicz, Bodrych, Wojnowski, Bobkowski, Do- 
linski Nestor. jee 


VI. 


Guvernatorul Alesani către Ministerul de Interne, despre raportul 


profesorului Vasile Repta. 


In Befolgung des h. Erlasses vom 20./7. 1877 Z. 3020, be: 
treffend. eine in der „Neuen Freien Presse“ vom 18. d. M. enthal- 
tende Correspondenz datto Czernowitz den 14. Juli, beeile ich mich 
E. E. nachstehend zu berichten : | 

Die k. k. Polizei-Direction Lemberg eröffnete mir mit Note 
vom 23./6. 1877 Z. 792, daß bei dem in Lemberg wegen Teil- 
name an der russisch=sozialistischen Propaganda verhafteten Studenten 


Kukurudza eine Correspondenz vorgefunden wurde, aus welcher ` 


hervorging, daß der hiesige Ciymnasialschüler Longin Ozarkiewicz 
ruthenische Broschuren zum Verschleiße von ihm ‚bezogen habe. 


Infolge dessen beauftragte ich den hiesigen Stadtmagistrat bei 
Ozarkiewicz eine Hausdurchsuchung vorzunehmen, welche das Erz 


gebniß hatte, daß eine größere Anzahl ruthenischer Broschuren bei 
demselben saisirt würde. Aus der Anzahl von Exemplaren einzelner 
‚Schriften, sowie aus einigen Notizen geht unzweifelhaft hervor, daß 
Ozarkiewicz den Verschleiß dieser Brochuren, u. z. wie es scheint 
in den unteren Classen der Mittelschulen besorgte. 

Mit der Prüfung des Inhalts der saisierten Schriften betraute 
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ich den hiesigen theol. Universitäts-Professor Basil Repta, einen 


Mann, der mir als vollkommen verläßlich und in jeder Richtung 
äußerst loyal bekannt ist. Dieser unterzog sich der Arbeit mit größter 
Bereitwilligkeit und erstattete mir darüber einen Bericht, aus welchem 
hervorgeht, daß der Inhalt der in Wien, Lemberg, Czernowitz, Kiew 
und Petrograd gedruckten Schriften keinerlei strafbare Handlung in- 
volvire. Die Brochuren, von denen ein großer Teil im Verlage des 
Lemberger Vereins „Prosvita“ (Aufklärung) erschienen ist, verfolgen 
hauptsächlich den Zweck, das Landvolk über verschiedene Zweige 
der Landwirthschaft, über Naturerscheinungen, über historische Ereig- 
nisse zu informiren, ein großer Theil derselben wendet sich gegen die 
Trunksucht und Arbeitsscheu und empfiehlt eindringlichst Mäßigkeit, 
Fleiß und Bildung. Einige endlich enthalten nationale Dichtungen. 
So nützlich nun. einerseits die Verbreitung derartiger Schriften unter 
dem Landvolke erscheint, so enthalten doch einige von ihnen Stellen, 
die wie es scheint nicht ganz tendenziös die panslavistische Idee ver- 


treten und von der Unterdrückung der kleinrussischen Nation durch ` 


fremde Nationen sprechen, so daß es den Anschein gewinnt, als ob 
die vorliegenden, für den Bauer und die erste Jugend bestimmten 
Schriften den Zweck verfolgen würden, diese Classen langsam für 
eine spätere, intensivere Agitation vorzubereiten, derselben das Ter- 
rain zu ebnen. | 


Die bei Ozarkiewicz vorgefundenen Druckwerke wurden dem 


ordentl. Gerichte zur Einleitung der Strafamtshandlung wegen unbe 
fugten Verschleißes nach $ 17 des Preßgesetzes übergeben. 

Die weiteren Erhebungen, die ich, insbesondere mit Rücksicht 
auf den h. Erlaß vom 28./8. 1877 Z. 2614, so wie sonstiger mir 


zugekommener Mittheilungen: einleitete, haben bisher noch kein posi- 


tives Resultat zur Folge gehabt, woran übrigens hauptsächlich die 
mangelnde Kenntniß mit anderwärts bisher erhobenen und dh. die 
stattgehabten Untersuchungen festgestellten Umstände die Schuld 
trägt._ Ich gewärtige in dieser Beziehung eingehendere Mittheilungen 
der k. k. Polizei-Direction in Lemberg und werde nach Einlangen 
derselben nicht unterlassen, das anbei Geeignete zu veranlassen. 
Schließlich beehre ich mich eine Abschrift jener amtl. Berichtigung, 
anzuschließen welche ich aus Anlaß einer in der Abendausgabe des 
illustr. „Ucrainer Extrablatt“ vom 16. d. J. aus Czernowitz enthal- 
tenen Korrespondenz der Redaktion des genannten Blattes habe zue 
kommen lassen. Da dieselben gegen hervorragendere Persönlichkeiten 
gerichtet sein müßten, daher großes Aufsehen zur Folge hätte, kann 
ich es,. um Mifliebigkeiten zwischen der Regierung und der Bevöl- 
kerung zu vermeiden, erst dann unternehmen, die Recherchen auf 
diese Personen auszudehnen, wenn ich mit voller Zuversicht einem 
günstigen, Erfolge entgegensehen kann. | | 
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VIL.. 


Excerpt dintr'un raport al Direcției de Poliție „din „Liov asupra 
propagandei lui Dragomanov si. tovarăşi. 


| Dragomanow verlangt einen genauen Bericht über die Finanz= 
lage der Lemberger Nihilisten. Da die Kiewer Nihilisten vieles in ` 
Druck zu legen haben, was in Österreich zu drucken wohl gestattet 
sein dürfte, macht Dragomanow den Vorschlag, Jemanden in Lem: 
berg zu suchen der die Agentur für Preßsachen verbunden mit einer 
Bücherniederlage gegen. die Jahresentlohnung von 300 Rubel Ober: 
nehmen würde. Derselbe Agent hätte auch sonstige andere Ge- 
schäfte für die Kiew’er Nihilisten zu besorgen. Reh Be 
_ Dragomanow ertheilt auch den Lemberger Sozialisten die Di 
rective, daß sie in Österreich eine doppelte Propaganda, nämlich eine 
gesetzlich zulässige und paralell mu dieser eine „konspiraforische” 
führen. Die geheime Propaganda habe Sich vor allem mit der Be» 
schaffung und Verbreitung verbotener Cienferbiicher zu ‚befassen. Fr 
ist der festen Überzeugung, daß die Bücher in Österreich großen 
Absatz finden werden, wofern sie nur rasch vertheilt und gut auf- 
bewahrt werden. Es möge ein Comité von vier bis fünf verläßlichen 
Personen gebildet werden, welches sich mit Dragomanow und den 
Wienern ins Einvernehmen zu setzen hätte. Er werde schon dafür 
sorgen, daß die Bücher von Wien, Deutschland oder Rumänien 
bezogen werden könnten. Nur sollte man ihm die Adresse bekannt 
geben, unter deren er die Bücher zu schicken hätte. Seine Adresse 
für geheime Sachen sei: „Venezia, Marie Kober“. Dieses Cornité 
müsse die Propaganda auch auf die Bukowina und auf Nordungarn | 
ausdehnen. Speziell hätten sich in diesem Zwecke als Emissäre da- 
hin zu begeben die, dem Namen nach unbekannte Vertrauensper- 
sonen an die Dragomanow das Schreiben gerichtet hat, oder Franko, 
derselbe, der bereits in Lemberg verhaftet wurde. Ein besonderes | 
dankbares Feld fände der Emissär in Nordungarn, denn die Slavo= — 
philen Rußlands haben gegenwärtig auf dieses Land vergessen, die 
alte ungarisch = ruthenisehe Parthei sei theils eingeschlafen, theils 
sammt der Zeitschrift „Karpath“ von den Magyaren bestochen vo 
den. Der Emissär habe zu Fuß zu reisen, jeder politischen Diskus= ` 
sion sich zu enthalten und unter dem Worwande ethnografische und 
ökonomische Notizen, sowie Volkslieder zu sammeln, Verbindungen 
mit dem Volke, insbesondere mit der Giymnasialjugend und den d 
Seminarzöglingen anzuknüpfen und für die Propaganda ‚durch rasche 
Verbreitung sozialistischer Schriften zu wirken. GH ki 
Dragomanow versichert, er werde die. nöthigen SSC 
zur ‚Bestreitung der Kosten dieser Reise sofort einschicken, soba d 
ihm eine diesfällige sichere Adresse angegeben sein werde." 4 
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VIII, 


Tustanowski, directorul poliției din Liov, către guvernatorul Buco- 
„vinei Alesani, despre agitafiunile panslaviste în Galiția. 


Bezugnehmend auf die geschätzte Zuschrift vom 21. Juli v. J. 
Z. 662/pr. habe ich die Ehre dem Hohen k. k. Landes-Präsidium 
das vom Lemberger k. k. Landes- als Strafgerichte nach durchge- 
führfem Sozialisten-Prozesse kundgemachte Strafurtheil in Abschrift 
mitzutheilen. 

‚Dasselbe. umfaßt eben die Namen der Haupttheilnehmer an 
der sozialistischen Propaganda in Galizien, deren Centra allem An- 
scheine nach, die Akademischen Vereine: „Sicz“ in Wien und 
„Akademiszeskyj Kruzok“ in Lemberg gewesen sind. 

Die ganze sozialistische Bewegung in Galizien, welche recht- 
zeitig durch die von hieraus veranlaßten zahlreichen Revisionen und 
Verhaftungen der Agitatoren aufgedeckt und vermuthlich. für längere 

„Zeit unterdrückt worden zu sein scheint, hat ihren Impuls vom Aus- 
lande, namentlich aus der Schweiz erhallen, wo die Urheber und 
Leiter dieser Propaganda bis nunzu sich aufhalten. 

Alle Fäden der sozial-revolutionären Propaganda in der Ucraina 
(Rußland) und in Galizien liefen in der Hand des gewesenen Ki- 
jew'er Professors Michael Dragomanow in Genf zusammen, der sich 
der russischen sozialen Revolutions-Parthei angeschlossen hat. 

Die sogenannte‘ „Genfer Sektion für Propaganda“ unterhält 
unfer der Leitung des Agitators Tkaczow eine eigene Druckerei zur 
Drucklegung und Verbreitung von sozialsrevölutionären Zeitschriften 
und Brochuren in russischer und rumänischer Sprache. Derlei Preß- 
erzeugnisse erscheinen ohne Angabe des Druckortes oder gewöhn- 
licher mit Angabe eines falschen Druckortes. ` 

Die von Dragomanow in Galizien geleitete Propaganda, welche > 
er durch junge Emissäre auch auf Nord-Ungarn und die Bukowina 
auszudehnen beabsichtigte, hatte zur Aufgabe, unter dem Deckmantel 
literarischer Arbeiten und Forschungen, revolutionär = agrar = soziale 
Ideen unter dem Landvolke zu verbreiten. 

Insbesondere wurde der studirenden Jugend zur Pflicht : ge- 
macht, gelegenheitlich der Sammlung von Nationalliedern, Volkssagen 
und Volksgebräuchen, durch Verbreitung populär verfaßter Druck- 
schriften sowie auch durch mündliche Vorträge die băuerliche Be- 
völkerung mit kommunistischen Prinzipien in Bezug auf den Grund- 
besitz vertraut zu machen. Zu den Brochuren welche diesen Ideen 
Eingang verschaffen sollten, und hierlands theilweise Verbreitung 
gefunden haben, gehören insbesondere : 

„Pro bohatstwo ta bidnist“ — „Pro hliborobstwo“ — „Pro te 
jak nasza zemla stala sia ne nasza“ — welche sămmtlich vom h. o 
Landes- als Preßgerichte verboten worden sind. ` 
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Der Tendenz nach, kommen denselben sehr nahe die Flug- 
schriften: „Prawda“ und „Parowa Maszyna“. ay 

Nach den von den Urhebern dieser sozial-revolutionären Droe 
paganda gegebenen Direktiven, sollen die Adepten dieser Propa- 
ganda behufs deren Verbreitung im Lande von den hier bestehenden 
konstitutionellen Freiheiten den ausgiebigsten Gebrauch machen. Ins- 
besondere soll denselben die Preffreiheit und das Vereinsrecht unter 
dem Deckmantel einer äußerlich legalen indifterenten Thätigkeit erz 
wünschte Gelegenheit zu einer parallelen konspiratorischen Aktion 
behufs Erreichung der revolutionären Zwecke bieten. Vak 

Diese neue Bewegung, ohne indes einen extremen sozial=revo= 
lutionăren Charakter angenommen zu haben, hatte bereits weite 
Kreise der studirenden Jugend umfaßt. Laut saisirter Schriften steht 
es fest, daß an jedem Gymnasium und an der Lemberger Univer- 
sität unter der studirenden ruthenischen Jugend ein geheimer Verein 
„Hromada“ bestand, welcher nebst Volksaufklärung und Hebung der 


sozialen Lage der Landbevölkerung sozialistische Ideen unter der: 


selben zu verbreiten die Aufgabe hatte. à Ge 

Da es der gerichtlichen Untersuchung nicht gelungen ist, irgend 
einen Theilnehmer dieser Geheimbunde unter der studirenden Jugend 
zur Verantwortung -ziehen zu können, so mub der Vermuthung 
Raum gegeben werden, daß: deren konspiratorische Thätigkeit in- 
zwischen unterbrochen wurde, jedoch späterhin wieder. aufgenommen 

“wird. | 

Me bechre ich mich noch zu bemerken, daß die Bro- 
chure „Soldacki Partret“ nicht ihrem Inhalte nach, sondern aus dem 
Grunde aufgefallen ist, weil solche von Rußland aus durch die 
Ukrainofilen hierlands kolportirt wurde. | 


Lemberg am 10: April 1878. 


Der k.k. Regierungsrath u. Polizeidirektor ` 


Bo “Tustanowski. 


Raportul deputatului N. Wassilko către arhiducele Wilhelm 
în Cernăuţi. - | 


Lemberg — General-Kommando 4—2—3 — 19./10. 9 vm. — 


Erzherzog Wilhelm. Czernowitzer Landesregierung — Abgeordneter ! 
v. Wassilko läßt die Beschlüsse der heutigen Versammlung melden : “ 
Ausgehend vom Standpunkte des Selbstbestimmungsrechtes der Völker S 


beschließt der ukrainische Nationalrat als Konstituante : 
1) das gesamte. ukrainische Ciebiet Österreich-Ungarns und 
insbesondere Ostgalizien mit dem Grenzflusse San einschließlich des 


Lemkegebietes, nordwest. Bukowina mit den Städten Czernowitz, Sto- — 


să PE) 
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rozynetz ‘und Sereth, sowie der ukrainische Streifen Nordostungarns, 
bilden ein einheitliches ruthenisches Territorium ; 

2) dieses ukrainische ‘nationale Territorium konstituiert sich hie- 
mit als ukrainischer Staat und es werden Vorbereitungen getroffen 
zur Durchführung des Beschlusses ; 

3) alle nationalen Minorităten auf diesem Territorium, wobei die 
Juden als eine eigene Nation anerkannt werden, werden eingeladen, 
sich zu konstituieren und ihre Vertreter entsprechend ihrer Bevölke- 
rungszahl zum ukrainischen Nafionalrat zu entsenden ; AR 

4) der ukrainische Nationalrat wird eine Verfassung des also 
errichteten Staates ausarbeiten, und zwar auf Grundlage des allge- 


- meinen, gleichen, geheimen und direkten W/ahlrechtes mit einer pro- 


portionellen Vertretung mit dem Rechte einer national-kulturellen Autos 
nomie und dem Rechte der Vertretung. nationaler Minderheiten in der 
Regierung ; | 

5) der ukrainische Nationalrat fordert, daß dieses ukrainische 
Territorium unbedingt auf dem Friedenskongresse vertreten werde ; 

6). dem gegenwärtigen österreichisch-ungarischen. Minister des 
Außern Graf Burian wird das Recht namens dieses ukrainischen 
Territoriums zu verhandeln abgesprochen (brakuje slowa). Kraft dieser 
Beschlüsse wurde vom Vorsitzenden Petruszewicz der ukrain. Staat 


bestehend aus allen ukrainischen Gebieten Österreichs und Ungarns 
proklamiert. 


X. 


Raportul feldmaresalului Pfeffer către curtea imperială din Viena 
asupra proclamării independenței statului vestucrainean. 


Lemberg Generalkommando 4 ohne 21./X. 8 vm. tn, 3. — km. 
Preßbureau Wien — km. 5 — Abteilung Wien. | 

:Militärkanzlei Seiner Majestät — Situationsmeldung. — Am 18., 
19. Oktober konstituierte sich ukrainische Nationalversammlung und 
beschloß Zusammenfassung Ostgaliziens östl. San, dann Gebiete : 
Strij, Jaslo, Sambor, Gorlice bis nördl. Karpathen, dann von Rus 
thenen bewohnten Gebiete Ungarns in nationalen Staat mit Anschluß 
an Österreich. Am 20. Oktober um 9:30 vorm. Hochämter seitens 
Polen in râm.=kath. Kathedrale, seitens Ukrainer in griech.-kath. Ka- 


thedrale, sodann große politische Versammlungen. Alles verlief sehr 


ruhig, ohne Demonstrationen. Ein Assistenz-Bataillon, das am 19. u, ` 
20. Bereitschaft hatte, konnte jedesmal in den ersten Nachmittags= 
stunden aus ‚Dienst treten. Von Statthalterei befürchtete Ausschrei- 
tungen kamen keine vor. Am Sonntag Nachmittag fanden große 
kirchl. röm.=kath. Prozessionen für Frieden und Abwehr spanischer 
Krankeit statt. Auch diese ohne jeden Zwischenfall verlaufen. Militär- 
kommandant Lemberg Feldmarschall Pfeffer. 


Praes. No. 15898 Generalstab. 
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XI. 
Regruparea trupelor de operaţie in Galiţia şi Bucovina. 


Lemberg — 4. Generalkommando 24 — 9./10. 11'30 vm. 2. 
Adressen — ir. 203 — ukrainischen Legion Czernowitz — Ad Armee- 
oberkommando Operations No. 248433 V:8,/10. l. J. 

Im Einvernehmen mit dem Kommandanten wird verfügt: 1. Es 
werden in operativer, militärischer und personeller Beziehung unter: 
stellt dem 4. Generalkommando außer den bereits _unterstehenden 
Truppen und Anstalten die Cirenzschiitzungstruppen in der Buko- 
wina (vom Dniester bis einschließlich der Dreiländerecke), ds: EL, 
IIL, IV. Bataillon und Sturmkompagnie. Infanterieregiment 203, das 
in der Dreiländerecke stehende Landsturm-Etappenbataillon, die ukrai= 
nische Legion (5. Kompagnie) samt Ausbildungsgruppe und Ersatz- 
kompagnie, ferner jene Anstalten, die vom Armeeoberkommando noz 
minativ bestimmt werden und in die Kriegsgliederung des 4. Ge- 
neralkommando treten. ; "Ser? 

2. Aufgabe des 4. Generalkommando ist die intensive Hand- 
SS des Grenzschutzes gegen Rumänien. 


















Die dem 4. Generalkommando neu unterstellten Truppen 
werden bei der A. I. F. eingeteilt und erhalten Kriegsgebühren mit 
dem Tage der Unterstellung. 

4. Bezüglich ökonom. Angelegenheiten. Rechnungslegung, Trup= 
pen und Formationen an das Etappen-Gruppenkommando Wladimir 
gewiesen in materieller Hinsicht, unterstehen. sie dem 4. General- 
kommando. | i: 

5. In gemischten Garnisonen ist in lokalen Angelegenheiten das 
Militărkommando Lemberg die entscheidende ‚Stelle. Hiezu verfügt 
das Generalkommando : | i 

2. neue Weisungen wegen Gruppierung und Grenzschutz wer- 
den folgen: | 2 

i 2. 287. Infanteriebrigade, Infanterieregiment 203 und die ukraiz M 

nische Legion melden bis 16 d. M. schriftlich mittels Kurrier über M 
die materielle Verfassung der unterstehenden Truppen und Formaz. 
tionen, u. zw.: | 

a) mit Rücksicht auf Grundsicherungsaufgabe, . 

a) mit Rücksicht auf eine eventuelle mobile Verwendung — | 
Fehlendes ist konkret zu melden. Ergeht an Etappen=Giruppenkom= f 
mando Wladimir Wolynski — Höchstkommando Bessarabien — Joe? 
fanterieregiment 203 — und Kommando der ruthenischen Legion. — 
4. Generalkommando No. 52948 


Copie. À 
S. Lemberg — Generalkommando 4 — 35 — 9./X. 5 vm. — 
3 Adressen — Kommando der ukrainischen Legion Czernowitz — 





frs des E E ir i. 
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Landsturm-Etappenbataillon IV/13 — Cojoci über Czernowitz — In- 
fanterieregiment 203 Czernowitz. Lë | 
Infolge bevorstehender Änderung in der Einteilung der Grenz- 
sicherung hat die ukrainische Legion mit Ausnahme der Ersatzkom- 
pagnie bei Czernowitz zunächst konzentriert zu bleiben. Ebenso ver 
bleiben die Bataillons I u. IV/203 zunächst in ihren Grenzabschnitten. 
Die Ablösung des Bataillons III/203 durch Landsturmbataillon 1V/13 
weiter durchzuführen und sammelt sich ersteres hinter letzteren. = 
Befehle des seinerzeitigen Standortes vom IIL/203 werden erfolgen. 
Befehle bezüglich Neueinstellung der Grenzabschnitte und Kom- 
mandoverhältnisse folgen ebenfalls. Ergeht an Infanterieregiment 203, 
ukrainische Legion, Landsturm-Etappenbataillon IV/23 und zur - 
Kenntnis an Militärkommando Lemberg. | 


4, Generalkommando No. 5294 


XII. 


Scrisoarea arhiducelui Wilhelm către mitropolitul Szepticki 
din 18 Martie 1918. 


La lettre du 18 Mars 1918 porte l'entente „Le Capitaine de 
cavallerie archiduc Guillaume“ et l'adresse „A Son Excellence le 
Metropolite comte Szeptycki Andre à Lwéw“. 

„Excellence! Je regrette beaucoup de n'avoir pas pu Vous 
rencontrer, aussi je suis obligé de Vous communiquer par écrit 
beaucoup de choses, tout en Vous demandant de garder le secret. 
C'est sûr que le pays sera partagé. Bien entendu, la date n'est pas 
encore fixée. Sa Majesté a été très contente de mon voyage, et Elle 
a bien voulu acceuillir mes propositions, ainsi par exemple le général 
Fischer est déjà nommé commandant de la gendarmerie, Je fais savoir 
ensuite à Votre Excellence que cet après-midi je pars pour Odessa. 
Sa Majesté m'a chargé d'y commander un groupe qui se compose 
d'un bataillon d'infanterie (ukraino=autrichien) et de la légion ukrainienne. 
J'en suis très heureux, Sa Majeste m’a offert ce commandement sans 
avoir été sollicité par moi. Sa Majesté a montré une bienveillance 
toute particulière à mon égard par le fait, quelle m'a permis de 
déployer en Ukraine une activité non seulement militaire mais aussi 
politique, fout en me laissant une liberté enfière dans ces questions. 
Voilà une nouvelle preuve de sa confience. Je suis persuadé qui 
mé ‚sera possible d'obtenir avec le temps tout ce que désirent les 
preux Ukrainiens. J’ai un grand espoir dans l’avenir. Je suis heureux 
de pouvoir le communiquer à Votre Excellence — cela m’affligel 
seulement de ne pouvoir causer personellement avec Vous. 

Je vous prie, Excellence, de continuer à m accorder Votre 
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bénédiction. En ayant une pleine confiance en Dieu et en la réalisation 
de tous les voeux de la nation, je suis pénétré de reconnaissancé 
pour Votre Excellence — Votre bien dévoué 


Guillaume, capitaine de cavalerie. 


PARLES 


Scrisoarea arhiducelui Wilhelm către mitropolitul Szepticki 
din 26 Aprilie 1918. 


Alexandrowsk, le 26 Avril 1918. Excellence! Je Vous remercie 
de tout mon coeur, de m'avoir écrit au sujet du secours qu'il. faut 
porter à la populatiou ruthene de la Galicie Orientale. Je ferais tout 
mon possible pour que cette entreprise puisse reussir, Car le bien de 
notre bienveillant peuple m'occupe vivement. | A 

Il y a deux semaines à peu près, j'étais à Vienne, appelé chez 
Sa Majesté. Maintenant je reste de nouveau parmi mes vaillants 
légions au bord du Dniepr (pays appelé po où la contrée est 
admirable. Les habitants sont vraiment des Ukrainiens conscients de 
leur. nationalité et ils gardent fermement les traditions des anciens 
cosaques de „Zaporoge“. Je suis heureux de pouvoir se journier ici, 
car il y a. beaucoup à faire. J'ai lié une amitié intime (dicke Freund- 
schaft) avec les habitans et. avec leur ataman. On peut très bien 
travailler. Je suis occupé actuellement à organiser les libres cosaques. 
Excusez, Excellence, ma mauvaise écriture, mais j'ai énormement à faire. 

| Alexandrowsk se trouve on bon théâtre ukrainien, qui donne 
teus les jours des représentations — notamment seulement des pièces 
nationales. Je vous assure Excellence, que je m’occuperais de toutes 


mes forces des affaires de la Galicie Orientale, et je reste invariblement 4 


Votre profondément reconnaissant et dévoué 
Guillaume, capitaine de cavallerie. 


XIV. | 
Organizarea legiunii ucrainene Si planul ei de operaţie. 


1 


Generalkommando :Lemberg — S, Czernowitz 5024 — 68 — 
13 — 7 — Da mit prăs. No. 13512 (Generalstab des Militär- 
kommandos Lemberg getroffene Mitteilung der Grenzsicherungsab= ' 
schnitte durch 52948/2 des 4. Generalkommandos außer Kraft ge: 
setzt wurde, um Verwechslungen mit dem Legionskommando und 
eventuellen Mißverständnissen vorzubeugen, wird gebeten, die bishez ` 
rige Bezeichnung des Kommandos als Gruppe Rittmeisters Erzherzog 





` Hauptfeldpost 444/III am 15./X. 1918. | 
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‚Wilhelm beibehalten zu dürfen und diese Bezeichnung für den dienst= 
lichen Verkehr festlegen zu wollen. — Kommando der ukrainischen 
Legion, OperationszNo. 1310/4. 


2. 
K. u. k. 4. Generalkommando. 


Feldpost 354. No. 52948/7. 


Inhalt. | 
= Umbenennung der ukr. Legion in „Gruppe Rittm. Erzh. Wil 
elm“. | Lech e | 
2) LR 203, 
2. Ukr. Legion, 
3) Mst. Et. Baon IV/13, . | 
4) Etapp. Gr. Kdo Vladimir Wol. 187. Lstmbrgd. 


1—5. 

Die aus ukrainischen Legionen bestehende — aus Front-Aus- 
bildungsgruppe u. Ersatzkomp. bestehende Gruppe — hat von nun 
an, um Verwechslungen vorzubeugen, die Bezeichnung „Gruppe Rittm. 
Erzherzog Wilhelm“ zu führen. | | 


Geht an I. R. 103 — ukr. Legion Lst. Et. Bat. IV/13 und 


“zur Kenntnis an 187. Lst.: Inf. Brig. ‚u. Etapp. Gr. Komdo Vladi= 


mir Wol. e | 


3 


uk Grenzsicherungs-Abschnittskommando Bukowina N. 
Oo. N. 1510/1. 


An das k. u. k. EREA RA ERG ai 
Lemberg. : 


„Au. No. 52948 wird bezüglich der materiellen Verfassung der 
unterstehenden Truppen und Formationen gemeldet : 


1. Baon der U. Legion: 

a) Mit Rücksicht auf Cirenzsicherungsaufgaben : 

1. Stand an Pferden : Komplett. 

2. Stand an Fuhrwerken : (12) Fuhrwerke unbrauchbar, werden 
gleichzeitig angefordert, der Rest der Fuhrwerke reparaturbedürftig ; 
hiezu erforderlich: 10 vordere Räder, 10 hintere Räder, 10 Achsen: 
kapsel, 12 Achsenbüchsen, 9 Achsen, 8 Reifen, 350 Räderschrauben, 
1 Bund Quadrateisen, 1 Bund Rundeisen. À | 

3. Fahrküchen u. Kochkisten : : 6 Fahrküchen vorhanden. Rez ` 
paratursbedürftig. Mit Rücksicht darauf, daß die im Grenzschutzdienst 
stehenden Komp. aufgestellt sind und die Fahrküchen derzeit nicht 


benötigen, werden dieselben zurückgezogen ‘und einer gründlichen Re- 


A 
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paratur unterzogen werden. Für die Versorgung aller im Grenzschutz= 
dienst stehenden Teile werden 24 Kochkisten benötigt: Um wenig: 
stens den dringenden Bedarf zu decken, wurde die Fassung von 15 
Kochkisten beim Monturmagazin in Sniatyn=Zalucze bereits veran- 
laßt. Um Anweisung der restlichen Kochkisten wird gebeten. 

4. Bäckerei und Schlächterei : keine. 

5. Sonstiger Bedarf. 


I. Beschirrungs- und Hufbeschlagsmaterial : 


20 St. Sielen-Geschirre, 100 Zugstränge, 10 St. Wiederhalts= 
kette, 80 St. Anbindungsstricke, 12 St. Gturtenhalter, 6 St. Leitseile, 
20. St. Pferdedecken, 40 St. Kardatschen, 40 St. Striegel, 40 St. 
Futterbeutel, 30 St. Wagenplachen, 10 St. Plachenbogen, 4000 St. 
Hufnägel No. 3, 2000 .St. Hufnägel No. 4, 200 St. Hufeisen No. 1, 
200 St. Hufeisen No. 2, 50 St. Hufeisen No. 3, 2 St. Hufraspeln, 
100 kg. Blöttersteinfett, 300 kg. Schmiedkohle. 

=- Baumaterial. Zur Instandsetzung von Ubikationen, Stallungen, 
Magazinen werden benötigt: 500 St. Bretter, 100 kg. Nägel, 20 
Rollen Dachpappe, 30 St. Fensterscheiben. | 

b) Mit Rücksicht auf eine mobile Verwendung. Das Baon ist 
in allen Teilen mobil verwendbar. Hiezu der unter I. P.2 und P. 5 
(Beschirrungs= und Hufbeschlagsmaterial) gemeldete Bedarf. Außerdem 
an Telephonmaăterial benötigt: 18 St. Doppel-dura-Elemente und 50 
km Telephondraht. 


II. Ausbildungsgruppe der U. Legion : 
Von diesem ist bloß die 45. Marschkomp. (Komp. Lt. Kupo- 
czynski) einreihungsfähig und daher nur diese sowohl für den Grenz- 


schutzdienst, als auch mobil verwendbar. Diese Komp. ist für beide 


Zwecke verwendbar. . 


II. Ersatz-Komp. der U. Legion: 
Dieselbe besteht zum Teil aus Frontdienst (untauglichen), zum 


Teil aus Heimkehrern, die derzeit noch beurlaubt sind. 
Die Ersatz-Komp. kommt daher weder füz den Girenzschutz= 


dienst, noch für eine mobile Verwendung in Betracht. 3 
| | ‘ Erzherzog Wilhelm, Rittm. m. p. 
4. | 


K. u. k. 4. Generalkommando. 
Feldpost 354 — am /10. 1918. 
Inhalt: Beitrag zu Nr. 52948/8 — Verpflegung. 


Ustep 1 


referatu znalezionego w aktach 4. Gen.=Komendy — przez Komendy i 


Brygady Lwowskiej (referat z dnia 15/10 1918. . 
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uppe Rim, Erzh Wilhelm — ukr. Legion, Infantetieregiment 
e Il. Baon, ferner Landsturm-Etappen-Baon IV/13 — 
renz: chutzdienote stehende Gendarmerie und Finanz: 






Lemberg 4. Cieneralkommando 166 19/10 9.20 VII — Armee: 
Oberkommando (Operations-Abteilung) Gruppe r. Ba 

Im Nachhange zu herstelligem Nr. 53501 wird der genaue 
Stand der ukrainischen Legion gemeldet. 

a) Verpflegszustand — Frontgruppe 24/960 — Ausbildungs- 
gruppe: 20/540 — Ersatzkompanie — 26/562, hievon 11/176 Heim- 
kehrer derzeit beurlaubt. PR 
CH Es — Frontgruppe : 19/663 hi Ausbildungsgruppe : 
4. Generalkommando No. -53501/1. 


6 


Lemberg Generalkommando 4 — 190 — 21/10 6 vm. — Ate 
mee=Oberkommando (Operations-Abteilung) Gruppe r. jui i 

Bei der Überprüfung der Stände wurden keine wesentlichen 
Unterschiede gegenüber der vom Gruppenkommando Erzherzog Wil- 
ca E aul de Die mit hierstelligem No. 53501/1 
gemeldeten Stände sin aher richtig, j ng 
MEET richtig, genaue | Gliederung folgt 
4. Generalkommando Nr. 53501/2. 


G 
K. k. 4. Generalkommando. 


8. Lemberg Generalkommando 4 — 193 — 21/10 — 6.39 vm. 
Dringend — Armeeoberkommando (Operationsabteilung). — Auf 
Armeeoberkommando Operations No. 148.483 wird über die mate- 
rielle Situation der unterstellten Truppen gemeldet : Se 

e 187. Landsturm Infanterie Brigade (Bessarabien) eigener 
Schlagfertigkeitsbericht wurde unter hierstelligen No. 52.627 vorge- 
legt. Von den mit Beilage zum genannten No. gemeldeten Erfor- 
dernis wurden bereits zugewiesen und ist das Abrollen gemeldet von 
loco Stahlhelmen 137 Stück mm. 95, Karabiner 169 Stück mm. 12 
rep. Pistolen Taschen — 8 St. kompl. 9 cm. mm. 14 m. w. 8 St. 
f. 9 cm. m. w. kompl. Requisitenverschläge — 6 St. DL cm. m. 
14. m. w. Richtschnuber — 6 St. f. I. cm. m. 14 Schutzkappen 
und 24 St. f. 9 cm. m. w. Traggurt n. 1 kompl. Kroquiertasche — 
2 St. Schwimmsäcke — 2300 St. Gasmasken, 904 St. Bereitschafts- 
büchsen — 1174 St. Verwahrungsbüchsen und 2 St. i. s. s. für 
Landsturm Infanterie Bataillon 42 und 75 werden in der monatlichen 


"Anforderung stets ausgewiesen) wurden noch nicht zugewiesen. 


a ` 
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b) Infanterie Regiment 203 und ukrainische Legion (Buko- 
wina) Verpflegungsrüstung : der, größte Teil der Anforderung wurde 
durch das: Militär Kommando realisiert bezw. wird noch zugewiesen. 
Für die ukrainische Legion werden noch 24 Kochkisten benötigt. 
Wegen Bäckerei, Schlachtviehdepot und Verflegung Fassungsstelle 
wurde mit hierstelligem i. No. 814497 bereits Antrag gestellt. Non: 


tur und Mannesausrüstung: ebenfalls durch Militärkommando teil- ` 


weise zugewiesen. Nach beendeten Fassungen wird eventuell noch 
. nötiger dringender Bedarf ‚gemeldet werden. Sanitätsausrüstung : die 
sanitäre Feldausrüstung des Infanterie Regiment 203 wurde vom Mi=- 
litir Kommando Lemberg beim;Kriegsministerium telegraphisch an= 
gesprochen, falls dieselbe nicht zugewiesen werden oder rechtzeitig 
eintreffen sollte, wird sie vom 4. Cieneralkommando aus der: Sani- 
ts Feldpost zugewiesen — ebenso die Anforderungen der ukrai- 
nischen Legion. Technische Materialien, Werkzeuge und technische 
Ausrüstungsgegenstände : für Infanterie Regiment 203 werden vom 
Militärkommando Lemberg zugeschoben, ‘nicht vorhandene Gegen= 
stinde wurden vom Militărkommando beim Kriegsministerium ange 
fordert. Train: das für die Gruppe Erzherzog Wilhelm erforderliche 
Trainmaterial, Hufbeschlagmaterial sowie Konservierungsmittel und 
Schmiedekohle wurden unfer einem beim Militărkommando Lemberg 


angesprochen und wird selbem zugewiesen werden. Beitrag zu No. 


52948/10. | | 

c) Last-Bataillon IV/13 (Dreiländerecke). — Schriftliche Mel- 
dung des ` Bataillons -bisher noch nicht eingelangt. Verzögerung ist 
durch die mangelhafte Verbindungen in der Dreiländerecke sowie 
die im Zuge befindliche Umgruppierung begründet. Bei der Inspi= 
zierung durch den Cieneral-Kommandanten wurde konstatiert, daß 
die materielle Ausrüstung des Bataillons für die von diesem zu lö- 
sende Aufgabe vollkommen unzulänglich ist. Das Bataillon hat keine 
‘Maschinen-Gewehr-Abteilung, keinen technischen Zug, kein Tele- 


phon, einen unzulänglicheri Train und dergl. Die Vorlage der vote 


„stehenden Meldung an das Armee-Oberkommando verzögerte sich 
infolge mehrtägiger an Ort und Stelle vorgenommener Orientierung 
über die diesbezüglichen Verhältnisse durch den Generalkomman-= 
danten. Als Gesamteindruck dieser Besichtigung kann gemeldet wer: 
den, daß Infanterie-Regiment 203 und die ukrainische Legion sowohl 
für den Grenzschutzdienst als auch für eine mobile Verwendung 
geeignet, das Landsturm-Etappen-Bataillne IV/13 hingegen selbst, 


für den Girenzschutzdienst ungeeignet ist, wie dies mit hierstelligem — 


Nr. 5187/22 bereits gemeldet wurde. 


4. Generalkommando Nr. 52948/10. 
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A ha | due 
4. Generalkommando. | 


S. S. Armeeoberkommando 14653 22/10 10 — vm. sehr drin- 


. gend. — Ukrainische Legion und Bataillon II/203 sind in Einver- 


` nehmen zwischen 4. Generalkommando und Militirkommando Lem= 
berg ehestens zu wechseln — Kriegsministerium . ist in Kenntnis — 


‚geht ‘an 4. Generalkommando Militärkommando Lemberg, Kriegs- 
ministerium, 5. Abteilung. | | 


Armeeoberkommando, Chef des Generalstabes 
Operations Nr. 148668. 


9. 


SS. Lemberg, 4. Generalkommando 204 22/10 4 hn Armee- 
oberkommando, Operations-Abteilung sehr dringend — Ad Armee- 
oberkommando, Chef des Cieneral-Stabes, Operations Nr: 14824, 
kaiserliche Hoheit Erzherzog Wilhelm kommandiert die ganze ukrai- 
nische Formation die aus dem Gruppenkommando, Legions=Bataillon 
Ausbildungs-Gruppe und Ersatzkompagnie besteht. | 

„Das Legions=Bataillon steht im Garenzsicherungsdienste beider= 
seits des Pruth, der Gruppen-Kommandant ist Abschnitts-Komman= 
dant mit dem Sitze in Czernowitz. Um in den Intentionen des Ar- 
meeoberkommandos handeln zu können, wird gebeten, bekannt ge: 
ben zu wollen, was in dem genannten Armee-Oberkommando=Be- 
fehl: unter Legionskommando zu verstehen ist — bezw. ob die ganze 
Gruppe des Erzherzogs Wilhelm aus der Front zu ziehen und nach 
Radautz zu verlegen ist. In diesem Falle beabsichtigt das General, 
kommando das als. Reserve bestimmte Bataillon 111/203 an Stelle 
des ukrainischen. Legions-Bataillons einzusetzen und Ersteres als Re-- 
serve in Radautz zu konzentrieren. Die Verlegung des Gruppen 
kommandos Rittmeisters Erzherzog Wilhelm allein, nach Radautz ist 
nicht tunlich, weil ‚sonst das Abschnittskommando ganz ausserhalb 
seines Sicherungsabschnittes disloziert wäre. | 

Schließlich wird gebeten das Generalkommando über den Zweck 
der beabsichtigten Verlegung orientieren zu wollen um sinngemäß 
handeln zu können. f | 

Së 4. Generalkommando Nr. 53502/l. 


10. 


K. u. k. Generalkommando, Feldpost 358 — am 23./X. 1018 
— No. 53699 FA Inhalt — Wechsel zwischen ukr. Legion und 
e und zwischen 5. W./2 und Landsturm-Etappen-Bataillon 
| 1—3. Infanterie-Regiment 203 — Gruppe Rittmeister: Erzher- 
208 Wilhelm. Bataillon 11/203 (Czortköw. Telegramm) Hughes, 
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| 4—5. Etappen = Gruppen = Kommando Wladimir Wolynski, 
Landsturm=Etappen=Bataillon IV/12 — 4 Hughes. 5: Hughes — 
Gruppe Erzherzog Wilhelm. > 

6. Militär-Kommando Lemberg — schriftlich. 


7. A. O. K. (operative Abteilung) Nr. 218 — 23./X. — - 


„6 Uhr Nachmittag, Hughes. 
f | 1203. 


„Auf A. O. K. op. Nr. 148668 sind ukr. Legion und Baon 
11/203 ehestens zwischen Mil. Kommando und Gen.-Kmdo zu Lous 


schen. Hiezu wird in Einvernehmen mit Mil. Kmdo Lemberg verz . 


fügt: - 
e 1. Ganze Gruppe Ritm. Erzh. Wilhelm nimmt sofort Marsch- 
bereitschait an. Transport Daten (Marschbereitschaftstag, Einwaggonie= 
rungsstation, Transportstande, Waggon-Bedarf) umgehend an Gen. 
Kmdo drahten. | 

2. Grup.-Kmdo, 4. Komp. M. G. Zug, I. R. 14—46 und 47 
Makomp., haben so rasch als tunlich nach Czortköw abzugehen und 
die in Cărenzsicherungsdienst stehenden drei Komp. Baon 11/203 
abzulôsen. | | b 

3) Baon 11/203 ist sofort mit allen Teilen marschbereit zu stellen 
und meldet. Transportdaten umgehend dem Gen.-Kmdo. 

Das Baon entsendet nach erlangter Marschbereitschaft, ohne das 
Eintreffen der ukrainischen Legion abzuwarten, die in Reserve sfez 
hende Komp. und MG.-Komp. in die Dreiländergruppe, welche die 
im Grenzsicherungsdienste stehenden Teile des L. S. Et. Baon IV/13 
abzulösen haben. Nach Ablösung der ukr. Legion sind sofort die 
restlichen drei Komp. Il/4 nachstehenden, damit Baon IV/13. 
frei wird. | | 2 em? 
4. Der jetzt von der ukr. Legion besetzte Grenzabschnitt ist 
durch Baon S. W./2 zu übernehmen, welches aus Wolhynien zugez 
führt wird und angewiesen ist, ehestens mit Baons-Kmdo einer Front 
und M. G.-Komp. nach Czernowitz abzugehen. - Rast folgt so bald 
als möglich. Landst.-Et.-Baon IV/13 gelangt dann nach Wolhynien. 

5) Details der Ablösung im Abschnitt Czernowitz und Dreiz 
länderecke vom 1. B.. II[/203 vorübergehend bei. i. 

Geht an Gruppe Rtm. Wilhelm, welche diesen Befehl auch an 


I. R. 203 weiterzuleiten hat, Baon 11/203 ist angewiesen. Empfang ist | 
vom Grup.-Kmdo Erzh. Wilhelm, I. R. 203 und II/203 telepraphisch » 


zu bestätigen. 
| 4 


Auf Op. No. 148762 hat Baon S. W./2 sofort an Stelle des. 


Ldst. Et. Baons 18/13 in die Bukowina abzugehen ; das Baon IV/13 — 


steht dann das Et. Gr. Kmdo zur Ver 


gung. EA 
Ad 4. Baon S.W./2 und Lst. Wt. Baon 18/13 sind sofort ` 


dE, ı 3 a Abee 
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marschbereit zu stellen und melden Trénsportdaten : (Marschbereit- 
schaftstag, Einwaggonierungsstation, Transportstände, Waggonbedarf) 
telegraphisch dem Cien.-Kmdo. Das Baon S. W./2 übernimmt den 
derzeit von der ukr. Legion besetzten Cirenzabschnitt zwischen Dniester 
und Sereth und entsendet ehestens das Baons-Kmdo eine Front und 
und M. G. Komp. nach Czernowitz um die im Grenzschutzdienste 
stehenden Teile frei zu machen. Resf hat möglichst rasch zu folgen. 
. Details der Ablösung im Abschnitt Czernowitz und Dreilănder= ` 
ecke regelt das Rgts-Kmdo I. R. 203 in Radautz als Grenzschutz, 
Kmde und stellt auch nötige Aushilfe (1 Komp. für Abschnitt Czer- 
nowifz und event. noch nach Dreiländerecke) vom I. R. 2 III/203 
vorübergehend. bei. | | 


J 


Das Baan IV/13 wird durch das jetzt bei Czortkow im Grenz- 
sicherungsdienste stehende Baon 11/203 abgelöst und ist Letzteres 
angewiesen eine Front und die M. G. Komp. ehestens in die Dreiz 
länderecke zu entsenden und die im unmittelbaren Grenzschutz- 


„ dienste stehenden Teile vom IV/13 abzulösen — den Rest sobald 


als möglich folgen zu lassen. Details der Ablösung in Abschnitt 
Czernowitz und Dreiländerecke regelt das RgtzKmdo I. R. 203 in 
Radautz als Cirenzschutz-Kmdo und steilt auch nötige Aushilfe (1 
Komp.) für Abschnitt Czernowitz und event. auch Dreiländerecke 
vom I. R. II/203 vorübergehend bei. 
Baon IV/13 gelangt nach erfolgter Ablösung durch 1/203 
nach Wladimir  Wolhynski wo es dem Et.-Gr.-Kmdo untersteht. 


| 4, i 
“Geht in verschiedener Fassung an Et.-Gr.-Kmdo Wladimir 


und Lst.-Et.-Baon IV/13 -an Letzteres durch Gr. Rittm. Erzh. Wil- — fe 


helm welche diesen Befehl sofort weiterzuleiten hat. Empfang ‘ist 
vom Et.-Gr.-Kmdo und Baon IV/13 telegraphisch zu bestätigen. 


6. | | e 
In. der Einlage werden die in Verfolg des A.-G.=K. Nr. 149668 


| bezüglich. des Wechsel der ukr. Legion mit Baon Il/203 von hier 


aus erg. Befehle in Abschrift zur gefl. Kenntnisnahme diensthöflich 
übersendet. | 


6: 
Auf A.zO.=K. op. 148764 — Ldst.-Et.-Baon IV/13 wird 
durch Baon S. W. 2 ersetzt, welches den bisher von ukr. Legion 
besetzten Abschnitt zwischen Dniester und Sereth übernimmt — in 


die Dreiländerecke gelangt das Baon IV/203. — 4. General-Kmdo 
Nr. 53699. be TECH E | 
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ef KA. 
4. General:Kommando. 
SS. A.-O.-K. 14697 — 22./10. 8.30 vm. 
Auf Nr. 51872/22 Ldst.-Etappen-Bataillon 17/13 ist-ehestens ° 
durch ein siid=westl. Bataillon des Etappen-Gruppen-Kommandos M 
Wladimir Wolynski abzulösen. Nr. des s.-w. Bataillons melden mai 
das abgelöste ist. Etappen-Bataillon steht dem Etappen-Gruppen® 
Kommando zur Verfügung. et 
| Armee-Oberkommando, Operations-Nr. 148764. 


12; 


Depesza arc. Wilhelma Habsburga znaleziona u oficera ruskiego 
(ukrainskiego) wzietego do niewoli przez wojska polskie w listopadzie — 
1918 r./Odpis. ` | 


Gruppe Rittmeister Erzherzog Wilhelm, dringend. 2 
No. 238. An Kommando der Huzulenkompagnie in Czahor. « 


Absendungsort : Hauptfeldpost 44/111 — Zeit am 1 November” 

1918 um 2 Uhr Nachm. Die Huzulenkompagnie hat heute den 1. 
November noch nach Rarance abzumarschieren über den Weg Czahor 
Ostritze — Rarancza. — In Rarancza quartieri sie ein und meldet ` 
Eintreffen dem.Gruppenkommando — Erzherzog Wilhelm Rim. * 
| fa. der A 

4m. 2. 4 General Kommando — Lemberg — Etappengruppen 
Kommando Wladimir Wolinski. 2 
Kriegsministerium Wien — 6633 — 2/XI. | 

Im Bereich des Etappengruppenkommandos Wladimir Wolinski 

. befindliche Heeresvorräte aller Art sogleich nach Weisung öst.zung. 
Nationalrates in Lemberg nach Ostgalizien abschieben und für Truppe! 
des Generalkommandos verwenden. — Geht an 4. Generalkommando 
und Etappengruppenkommando Wladimir — Kriegsministerium 12. 
Abt. No. 109194. ` H 
Ra, ARYA Bed e St 


Ukrainischer Nationalrat Lemberg. 


Armeeoberkommando Zentrale 503/503 — 4/XI. 835. 


Armeeoberkommando glaubt Aufmerksamkeit P. T. National 
rates auf eminentes Interesse sowohl der Fronttruppen als Bevölke 
rung an Weiterbestand Feldpostbetriebes denken zu müssen Armee” 
oberkommando trachtet Feldpost Zu: und Abschub lediglich au 
Briefpost beschränkt aufrecht zu halten und bittet um tu lichst 
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Unterstützung seitens P. T. Nati 

& . 1. Nationalrates wegen unbehinde 
nn Feldpost „auf allen Bahnlinien ai age wet 
rgeht an alle Nationalräte und an ungarische Regierung e 


A.O.K. Chef Feldtelegraphenwesens. Tel. No. 64575. 


| 15. 
bbs. Lemberg für f.t. 1. 5 Lemberg. 


Armee Oberkommando Zentrale 10253 5 10 40 m. 


Auf f.t. 1. 5 Chef Nr. 300 f. t.1 m Z 
PS ARE LL 5 zum Zwecke der einheitlic 
SC SES ist bei der ZIl. ES în re ee 
Bilaun i der alle Nationalräte vertreten sein werden : di $ 
in nächster Zeit versammelt sein — dann wi An le dune 
4 :1:4° FA , 4 ger wird auch di + 5 
Sind weder E 
l n als solche in Lemberg zu verbleib : er 
Nationalrate in Fühlun 5 eiben mit ukrainischen 
g treten und gute Dienste anbi 
zur ltl. 5 anfordern um weiteres Funktioni SE 
Sa ; | tionieren zu ermögli influ 
auf Eisenbahnverkehr durch stete Fühlungenahme SE 
GE e aa Kas 
ieses Befehles als auch für di bi ieh 
Möglichst häufige und konkrete Situatii jeses” bindend zustellen. 
/ rete Diftuationsmeldungen über Eisenb 
verkehr soweit deutsche Leitung benützbar a Ber 


Armee Oberkommando Chef des Few. op. No. 26870 


XV. 


Me * + + €: +7 
émoire a a complicite des autorites autrichiennes dans le coup 
at opéré par le parti ukrainien à Lwöw. 


K | tera Novembre 1918, 

RER d SE en ne le coup d’État fut accompli en 
e par le parti ukrainien, la nous 2 

S velle s'est repandue A 

CER ARIEI de cet abus e la force, a été préparé en ee 

mandement en chef de l’arme ichi Dr 
TE : ee autrichienne. D'ailleurs 
ne le niaient pas. Bien au aire, ~i t 
: confraire, ‘ils an i 

que le gouvernement de Vienn ial i dna 
e leur a tran j 

partie os du pays. Pr M 

SS Le fut pas aisé er saisir tous les liens qui unissaient 
ıtorit: ichiennes avec les chefs du parti ukraini 

secret qui enveloppait ces i pan ri pla pac 

ecret í affaires complexes et le dé i qui 

E ëch e désarroi 
sintroduisait sur le territoire de l’Autriche. Maintenant, le "e 
nous 2 mis en main les documents importants. 
di bare papiers qui se trouvent en sécurité loin du champ 
, quelquesuns surtout jettent une vive lumière sur les rapports 
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TAR 
PAR 
e Eye 

2 | 


militaires. aufrichiennes et la lég 


de complicité entre les autorités p 


ini “lustre commandant fut l'archiduc Guillaume. EX 
ae Br es preparat ont été faits pour assurer a re 
| ô ns le coup d'Etat. | 
E Vote faits Sie ces pieces documentent- DS 
A) L’archiduc Guillaume fut nommé a 2 gi” 
sine qui ayec toutes I fm E Culla 
Sa SCH EN tuill 
a ek fe a je l'armée du nouvel Etat res AR 
B) La mobilisation de la légion ukrainienne. PAS 
C) Le groupe de l'archiduc Guillaume avec la 
fut soustrait au commandement de la SC GE 
pouvoir militaire le plus important en Sancie QE Ge 
éw (Leopol). (Militär-Kommando Lemberg), a 
dement de Lwöw (Léop Wa CR 
D) En consequence du precedent, le SE îi Bi a ; 
transféré de la Bukowina à Czortköw GER len Mae 2 
et le cadre de la legion A i SA ECH ER E 
A) Le commandement de la légion ukran se tre 
en et A Czerniowce (Tschernowce) sang Pa 
gramme date du 13 Octobre 1918 No. 1310/4 au genera, oni ad 
de la 4 ième armée à Léopol, de lui permettre de se servir pr | E e 
Gruppe Rittmeister Ee Ehre RE ? es Sr 
da la legion s’est entendu sur ce ic 
no ie général commandant de la u ee, 
1918 No. 32948/7) permet que toute la légion e ge 
du front, la compagnie d'apprentissage et celle des recrues) pori 
Par cela même, le premier pas fut fait pour fonder Se 
YEtat ukrainien occidental. Elle se composait de hr pari 
ment favorisés de la politique ukrainophile. de | utriche. Bee: 
Guillaume fut choisi pour chef de cette armée, lui qui a €lé ae 
pour régner un jour, pensait-on, dans cet Etat. | 28 
Ad B) Le groupe de l'archidue continua ponn i “more 
garder la frontière de la Bukowina. En réponse à oe e A 
general commandant la 4 armée (No. 52948) on soumi e 
détaillé sur l’approvisionnement de la légion Paler pici At 
ce rapport que la légion ukrainienne, excepte wi Vos EEN 
recrues, pouvait être employée au champ de bataille (mo je kb. 
Le commandant en chef de toute la force armée d 2 gen 
commandant de la 4 armée commencent à s'intéresser à I Von 
légion. Ainsi le commandant de la 4. armée fait Gene dy ant 
dement en chef, la composition de la légion ukrain enne c mimea 
(Rapport du 19 octobre 1918 No. 53501/1). ie a 
a) nombre de personnes approvisionnées : groupe de 
officiers 960 soldats — groupe d'apprentissage : 20 rs D 


légion ukrait 
e et subordo 
le coi 


fo 
a 
Sy 
NT 




































x ii % v 
tro 


A DU 1 
aber dt, A AE 


WV 





LÉI 
4] 


e ` Ze 
m să ai CP e e me u 


ab Mit a 


PROBLEMA UCRAINEANĂ ÎN LUMINA. ISTORIEI 259 


' — le groupe de recrues: 26 officiers 562 soldats, dont 11 officiers 
{76 soldats prisonniers de guerre, rentrés — qui sont pour le moment 
en permission, | 
| b) au pied de guerre: groupe de front: 19 officiers 663 soldats 
— groupe d'apprentissage : 18 officiers 581 soldats. G 

Sur un ordre répété du commandant en chef de toutes les forces 
armées (No. 148433) le général commandant de la 4. armée informe en 
détail sur l'équipement, l’approvisionnement et le service médical de 

„la légion. Il ajoute qu'on peut employer la légion aussi bien pour 
garder la frontière que pour le combat. = 

Sur un ordre du commandement de la 4 armée, la légion 
ukrainienne recevait la solde de guerre (ordres du 12/X 1918 No. 

52948/2 et du 15/X 1918 No. 52948/8). 


Ces ordres qu'il faut mettre en rappport avec les événements qui 
devaient s'accomplir, persuadent qu'on préparait déjà à cette époque la 
` légion à accomplir une certaine mission, qu'on ne definissait pas encore. 

Ad C) Le 22 octobre 1918 le commandant en chef des forces 

armées de l'Autriche (par ordre No. 148668) fait soustraire la légion 
au commandement de la 4. armée pour la soumettre au commandement 
militaire à Léopol (Militär-Kommando Lemberg). Cet ordre fut donné 
d'accord avec le Ministère de la guerre. | 

On est frappé par le fait qu'un corps militaire qui a été der- 

nièrement mis au pied de guerre soit subordonné à un commandement 
militaire dont les tâches sont purement administratives et qui n'a rien 
à faire avec les opérations de guerre. Ainsi le commandement militaire ` 
de Lwów pouvait disposer de la légion ukrainienne sur le territoire 
de la Galicie orientale, pour la faire servir à un but spécial. Les 
événements postéricurs ne laissent plus de doute sur la nature de 
cette mission. Remarquons bien que le commandement militaire de 
Lwów était le lieutenantmarechal Pfeffer, qui se fit connaître les premiers 
jours du mois de novembre 1918 comme allié fidèle du parti ukrainien. 


La concentration de la légion ukrainienne soit du gioupe de 
l'archiduc Guillaume devait s’operer vers le 20 octobre 1918 pour le 
moment à Radowce, ce qui est confirmé par une demande télégraphique 
du commandant en chef des forces autrichiennes le 22 octobre 1918 
sous le Nr. 58501/1. Cette demande se rapporte à un ordre du Com: 
mandant en chef (Nr. 148724) que nous n'avons pas pu retrouver 
(voir Vappendice 29 Nr. 5852/1 du 19/XI 1918). On a trouvé Seu: 
lement une mention dans le protocole de l'état major du commandez 
ment. On peut supposer, d'après le contenu de cette dépêche et 
d'après la mention dans le journal de la 4 armée 5 et 4 G. K. du 
23/X 1918 que le commandant en chef a ordonné de faire rem 
placer la légion dans son service de frontière par d’autres troupes ef 
de faire opérer sa concentration à Radowce. Sans doute, ces dispo= 
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sitions n'étaient pas fondées sur des raisons militaires, car le com 
mandant de la 4. armée ne peut comprendre son but. Il prie donc à 
deux reprises le commandement en chef de lui expliquer ses intenz 
tions et de l'informer sur le but du transfert de la légion pour qu'il 


soit en état de bien exécuter cet ordre (um sinngemäß handeln zu RA 


können). ; | 
Ad D) Le commandant de la 4 armee, d’accord avec le 
commandant militaire de Lwéw, disposa le 23 octobre 1918 (Nr. 

9) comme suit: | NON 
i S tout le groupe de l’archiduc Guillaume doit être pret a se 
mettre en marche. 

2) il doit se rendre immédiatement à Tschortkoff (so rasch als 
tunlich) où il va pourvoir au service de frontière. Cet ordre renferme 
en outre des dispositions destinées à d’autres détachements militaires 
remplacés par la légion ukrainienne, event. des détachements qui 


devaient remplacer la légion ukrainienne en Bukovine. Le 24/X 1918 


le commandement en chef de l’armée, donne l'ordre No. 148750 de 
transferer la compagnie de renfort de la legion ukrainienne à 
Lwéw (mention dans le protocole de l'état major et dans le journal 
de la 4. armée le 24/X 1918. > 

Le mémoire de la Rada ukrainienne, déjà bien connu et publié 
par la presse polonaise (pobudka No. 9 du 14 Novembre 1918) qui 


propose au gouvernement autrichien de transporter dans la Galicie | 


orientale les régiments ruthènes, fait un pendant à ces documents 
militaires autrichiens. 


Il est curieux d'observer que ce mémoire fut trouvé chez l'abbé 1 
Vladimir Hanyckiji à Rudno. Ce prêtre servait de 1903 à 1919 A 
d’intermediaire entre le Comité national ukrainien et A Eege "4 

ussien. Ces rapports furent révélés par le rédacteur françois M 
GE Cé Nr. II (du 3 janvier 1914) de la 
„rzeczpospolita“. Dans la nuit du 31 Octobre au 1 Novembre 1918 


Krzysiak et sont racontés au 


le ee fut execute par la Rada ukrainienne. 


e lieutenant maréchal Pfeffer, commandant militaire à Lwów ` 
se conduisit de manière à satisfaire la „Rada“. On na pas encore 
raconte tous les faits meritoires pour la cause ukrainienne de la part” 
Il a été prouvé néanmoins qu'il s'est mis à la dis= 
position de la ,Rada“ (Conseil) et quil exerça ses fonctions sous 
les ordres de ce conseil ukrainien. Au plus, il a fait réunir le 3 
Novembre 1918 tous les officiers autrichiens et il exigea d'eux de 
suivre son exemple, en risquant l'affirmation, que cest bien la volonté 
de l’empereur Charles (das ist der Wille Seiner Majestät). (Comparer 
le rapport du directeur de la police à Léopol du 24/XII 1918 No. 
193 et Particle du Kuryer Lwowski en 7/XI 1918 No. 514 sous le 
titre „L’Allie“. Il sera utile d’ajouter que le lieutenant maréchal ` 
Pfeffer avait comme tâche spéciale, d'informer la cour et le Come ` 


de ce general. 
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' mandant en chef sur les affaires ruthenes, bien que ces choses eus- 
sent regardé plutôt le gouverneur du pays, le comte Huyn. 


Ce dernier devait cependant mériter la confiance de la cour, 
en sa qualité de général et d'aristocrate autrichien (voir le rapport du 
général Pfeffer adressé à la chancellerie impériale militaire de l’empereur 
Charles le 20 octobre 1918 Nr. 15898 sur la décision de la „Rada“ 
ukrainenne votée le 27 octobre 1918 et sur ce qui se passa les jours 
suivants à Lwów. Le general Pfeffer resta à Lwów sous le gou- 
vernement ukrainien jusqu'au 18/XI. 1918. Ce jour là comme il 
l'avoue dans le protocole dressé à Cracovie le 22/XT. 1918 il sortit 
à pied de Léopol car il regardait comme impossible de rester plus 
longtemps, vu que le 18/XI. 1918 le maître du quartier l’archiduc 
Ciuillaume arrive à Léopol. 


L’archiduc Guillaume, le défenseur de la cause ruthène à la 
cour de Vienne, qui devait un jour occuper le trône ukrainien, agit 
dans cette affaire comme cela se voit par son ordre, émis en qualité 
de commandant du groupe — le 1 novembre 1918 à la compagnie 
des Hutzuls, à laquelle il adjoint de se rendre à Rarantscha pour y 
attendre ses ordres subséquents. 


On peut saisir facilement l’état, l'attitude de ce jeune homme, 
dans les deux lettres qu'il a adressées au métropolite ruthene, le comte 
Szeptycki (Cheptzckij) le 28 Mars 1918 et le 26 avril 1918. Ces 
lettres dont nous donnons l'original à l'appendice No. 25 et 26, 
valent la peine d’être lues en traduction. Elles présentent un excellent 
commenfaire aux événements récents et révèlent l’intrigue framée par 
la dynastie des Habsbourgs avec les chefs du parti ukrainien. 

Dans ces deux lettres, une foi naïve se fait voir, en ce que 
le sort de l'Ukrainien se décidera d'aprés les voeux et les projets 
personnels de l’archiduc, ensuite une confiance qu'un rôle particulier 
incombera au prince. Remarquez aussi, qu’on souligne le consentement 
de l’empereur Charles, chef de la dynastie des Habsbourgs, qui adhère 
à ces projets. Enfin notez bien, que les desseins politiques unissent 
l'illustre correspondant avec l'archevêque Szeptycki. 

Certainement le rôle important du prince Guillaume dans 
les affaires ruthènes fut reconnu par d’autres hommes politiques. non 


Seulement par l'archevêque ruthène de Lwéw. Voyez à ce propos le 


compte rendu des décisions de l’assemblee constituante ukrainienne 
par le commandant de la 4. armée). 

Les autorités militaires autrichiennes étaient fort serviables pour 
les hommes politiques ruthènes, non seulement en ce qui concernait 


la politique, mais ils leur rendaient aussi des services de nature privée. 


Dans un télégramme (du 6 Octobre 1918 No. 53596) le général 


commandant la 4. armée rend compte au commandant en chef des 


forces autrichiennes du résultat de ses interventions au sujet d’une 


Voiture (calêche) que le chef de l’état général (nr. 13281/4) fit mettre 
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à la disposition du comte Wassilko (Appendice 1, député à la 


Chambre de Vienne). Sg 
i Après le coup d'état du | Novembre 1918 exécuté par le parti 


ukrainien, les autorités militaires autrichiennes s'empressent de servir 
“la „Rada“ et d'appuyer le nouveau pouvoir. En voici les preuves : 


1) Une dépêche eu Ministère de la Guerre à Vienne le 2 


Novembre 1918 No. 109194 Abt. XII adressée au général com= 7 


man dant la 4. armée ef au commandant du service d’arriere 
à Vladimir Wolynski, par laquelle il ordonne de transporter immédiatement 


tout le material militaire qui se trouve sous ses ordres en Galicie o 
orientale selon les dispositions de la „Rada“ ukrainienne et hongroise ` 


2) Un telegramme au chef de service des telegraphes militaires | 
(le 4/XI 1918 No. 64675) adressé à la „Rada“ ukrainienne au 
sujet de l'entretien du service postal de guerre. A 3 

3) Une dépêche du chef des chemins de fer militaires du 5/XI 
{918 No. 28870 (appendice 23) au directeur des transports de guerre M 
No. 5 à Léopol, pour lui adjoindre, de se mettre a la disposition M 
de la ,Rada“ ukrainienne et de la bien servir (gute Dienste anbieten). 1 

Si Von remarque non seulement le contenu de ces documents, 
mais aussi leur date, on verra que l'intérêt vif que les autorités, 
militaires autrichiennes avaient pour les affaires ruthènes, augmente 
depuis l’assemblee constituante ukrainienne. On tend à créer en 
Galicie orientale une situation militaire qui puisse assurer la réussite 
du coup d'État préparé. 





XVI. | 


Guvernatorul Bucovinei contele Etzdorf transmite puterea de guver# 
nämänt asupra Bucovinei delegaților români şi ucramen. M 


Protokoll E 
aufgenommen în Czernowitz am 6. November 1918. 


Um 11 Uhr 35’ erschienen bei mir die Herren Reichstagss 
abgeordneter v. Semaka, Reichsratsabgeordneter Spenul, Landesaus= 
schuß-Beisitzer Popowicz und Obeirleutnant Ilja Popowicz namens’ 
des ukrainischen Nationalrates. n 22 AI 

Reichsratsabgeordneter v. Semaka machte mir die Mitteilung 
daß das Gebäude der Landesregierung vom ukrainischen Militär bez 
setzt ist und forderte mich daher auf, die Regierungsgewalt in den 
ukrainischen Territorien der Bukowina und in der Stadt Czernowitz 
an den ukrainischen Nationalrat zu übergeben. 29 

Ich erwiderte, daß ich der Gewalt weiche und zu amtierei 


aufhöre. ST K 
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Angesichts dieser Sachlage erklärte ich mich bereit die Regie 
rungsgewalt im Lande Bukowina an die Vertreter der rumänischen 
und ukrainischen Nation und zwar an jene Vertreter zu übergeben, 
welche im Interesse des Landes diese Übernahme im gegenseitigen 
Einvernehmen vollziehen werden. 

Nach den mir um 4 Uhr nachm. gemachten Mitteilungen sind 
der ukrainische Nationalrat und der Reichsratsabgeordnete Dr. v. On= 
ciul, welcher mir erklärt, der Delegierte des im Sinne des Aller- 
höchsten Manifestes konstituierten aus Reichsratsabgeordneten be- 
stehenden rumänischen Nationalrates zu sein, bereit, die Übernahme 
der Regierungsgewalt im gegenseitigen Einvernehmen zu vollziehen. 

Demnach übergebe ich die Regierungsgewalt im Lande Buko- 
wina hiemit den genannten Herren Vertretern der rumänischen und 
ukrainischen Nation. 


Semnat: Etzdorf m. p., Semaka m. p., Spenul m. p., Onciul m. p. 


Bukowinaer k. k. Landesregierungsprăsidium. Eing. 6. Nov. 1918. 
Zahl 12566 präs. a. a./Cz. 6./XI. 1918. 
\ (ss) Indiscifrabil. 


Originalul în copie se află in arhiva prefecturei jud. Cernăuţi. 


XVII. 


Protestul locuitorilor din comuna Carapciu pe Ceremuş 
contra deslipirei de România. 


Jo scn. nana Clemenceau (Kremerco), npesunenra MHpoBoi 
KkoHcbepenHnii s Ilapuxy i scn. nana Tardieu (Tapae), npesunenra 
TePITOPIA/IBHOÏ KOMiCHI. 


Ilporecr 


NPOTUB 3amipy BiLIVIeHH ONHOi uacru DyKosusu i ei 31yKu 
3 Ilonsmoro. 


Mu, xnreni rpomaau Kapanuis Hax Mepemowom nporecry- 
EMO 3i Bcei CHAH i pinryuo npoTuB 3amipy BUIYVAYATH Hac pit By- 
KOBHHH i NPABOCIABHOTO apxienuckoncrBa 3 VepHoBeub i 31 yyuru 
Hac 3 HOAbCbBKOW NEPXaBOIO, 3 KOTPOIW MH AOCH He Manu HIAKUX 
3HOCHH i 3 KOTPOI MU i B OyAyuHOCTU He OaKXAEMO YBIATH B OYAB 
SKİ 3HOCHHU, 

IIpocumo Bac, name npesnrenre muposoï konbpepennii s Ia- 
puxy i Bac mame, npesunenre TepiTOpisIBHOÏ KOMICII, B3ATH Ha- 
lue pimyue CTAHOBUUIE i BOMO B On CHpaBi AO BILOMOCTU, Yepes 
WO 3aHB1HEMO, mo Mu Gaxaemo sicraru npu crapiñn Dykosuni, 


Korpa sıyunna ca 3 Pomyniero, 60 Mu s1yueni 3 Hamoro Dart: 


Kisımmnorm (ByxoBunoro) uepes crapi 3Bnuaï, nokpoBnenem i oi: 


1 
À 
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HOIO i ro CAMOW ppo, OcoGnuBo Gaxaemo 3icTaTH B an 
3 HPABOCIABHON MuTpononieio 3 NepHoBenp, 60 ecin Gu Hac sy- 
UH/H 3 MONBCbBKOW ACPXaBOIO, TBOPHAH-Ö MH B Hiă mise Many 
rpyny NpaBOCHIaBHOTO BipPOICNOBIAAHA i CTpaTunu OU MU BUCIUIUX 
AYXOBHHX NPOBIAHAKIB, Yepes mo Gynu-Gu MA HPACHAYBAHI 3PEKTH 
CA Haoi IpaninHoi PID. 

Ha icropuumi, 560 mir sa crapi rpanuni Hamoi ÕaATbKİBINHHM 
3BAKANO À ABCTPHACEKE NPABHTENEBCTBO IHO MO AAMIHICTpantii Kpaio. 
B ciă nami 6aTbkiBınmHi mPpo2KuBanm Mn 3aBcirau zxyxe xoôpe, 
i renep micia sıyku Dykosunn 3 PomyHiero nouysaemo ca BAO- 
BOJCHHMH, 

3 cHMH KOPOTKUMH ale BaXHHMH BHBONAMU 3BePTAEMOCH 
no Bac scn. name npesnzenT iS NpOcbO0I0, TOCTapaTu CA npo Te, 
moGu sBaxamu Ha name GaxaHe i mmm i Tenep Hac B 3yr 
3 DyKOBHHOIO, a He 31ÿYuHIM Hac 3 NOIBCEKOI AepPXaBOro, 60 Mu 
HIKONH COÖi TaKoi 31yku He axan i He Gaxacmo, | 


3 OCOGNUHBOIO nouecTIO i NOBAXKAHEM 


Bacumb lona rocnonap, Teoxop Ap6ope rocnonap, Crecdban Ap6ope, Leopriă 
Tipos, Teopriü Basanenvb ax., Bacan Jlasap, Huxonaă Tlonogeuknü, Imurpo Jla- —— 
sap, Cobpon Ilona, Teopriä Koncrantnnosay yuur,, [san Anexcannpıox, Bacuab 
opnoBcbkuă. Lia IOsen, Anexcannep 3assneup, Huxonaă Paxoua, Jlomnixa On- M 
ay, Isan Jlexa Isanis, Huxonai Kypsa Kocris, Teopriü Ilponan, Ilerpo Mapkos- « 
cbkui Aunpeis, Cemen Sasareus [sanis, Isan [lonuu Bacunis, Lıapiou [lpymen, — 
Hukonaü laspnmox, Anexcannep Tappunox, Anexcannep 3assrens l'eopriis, Muz 
xaiino Kypxa Isanis, Anexcannep Sasareus Isanis, Muxaiino Mapkoscekuf An- M 
apia, Inia Baganem [lerpis, Anekcannep Ipexy Isanis, Bononnmup Mapanuyk — 
nkonais, Ilerpo Bepenka Toxepis, Iiia Mapko leonig, Kipaxk Murneä, lomi- — 
isn ManxoBcbkuă, Anpip Mapanuyk, Jlenuc Mapxoscpkuä AnexcaHApiB, Anek- M 
cannep Mapxoscbkuiă Lriis, Teopriü Kapn, Înapion Kuüsan, Cemen Kypex Tanaciă — 
Jlinkiscokua, Hasapii Ilasmox, Bonoaunup Tipo, Bacuns Mapanuyk, leopriă — 
Hyuya, Isuaop Ilananrok, Teopriä Epemiñuyx, Kocrs PaGiok, Muxaiino IlonoBenb- — 
kung, Jlumurpo Jlpymen, Cumes Kpeuskun Isanis, Axis Ilponan Anıpeis, Cemen 
Uopnory3, Anexcanaep Onaeu, Bacure Kocosan Crebanis, Ilanrporiă Kopma, — 
Koprena Sankoschra Leoria, Esrenis Kypka Credbanosa, Kocrs Bonomun, Emi- — 
mian Bonomas, Hasapii Paxoua, Kocrs Koncranrnnuk Huxonai6, Huxonaii Onaen, ` 
Cemen Sassareus Lan, Muxaïñro 3aBsnenvb, Creban Maxcumuyk. d 


XVIII. 


Raportul Regimentului 3 Gräniceri asupra arestării arhiducelui 
Wilhelm. 
5 Iunie 1919. 


Comandantul Compäniei 2-a din Reg. 3 Grăniceri, Locot. Bân- ~ 
ciulescu, pleacă la 6 dimineața la Cosov (Galiția) însoţit de Sublo= ` 
cotenentul Theodorescu Mihai, spre a inspecta trupele sale, aflate in. 
sectorul de pază respectiv. PETER D 

La Cosov, plotonierul Ciubotaru raportează că e proectată o 
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întrunire la casa comisarului Uhrin cu mai multi deputați, între care 
şi un oarecare Siclesy. | 
De la persoanele civile, de origine poloneză, primeşte informa- 


fiuni că în comuna Jabia, satul Scheea, la casa preotului Hlibowsky, 


se află persoane civile şi o doamnă ai că între aceste persoane, ar fi 
şi Arhiducele Wilhelm de Habsburg, care poartă numele de Vasile 
Vesivan şi ajutorul său Maiorul Veşirany cu soţia sa. 

Compania hotărăşte a aresta pe aceşti suspecți din «abia, cum 
de asemenea să aresteze şi persoanele, ce vroiau să facă întrunirea 
la Cosov, între care se aflau : deputatul Siclesy, comisarul Uhrin şi 
fostul ajutor Sublocot. Apanovici, Comandantul depozitului de mu- 
nifii «abia. 

Cu această operaţie, la Jabia se însărcinează Sublocotenentul 
Theodorescu Mihai, care pleacă cu un detaşament spre executarea 
însărcinării. 

6 Iunie 1919. 


In aceastä zi, la ora 17, detasamentul se înapoiază cu însărci= 
narea îndeplinită, transportând pe Arhiducele Wilhelm. 


7 Junie 1919. 


În ziua de 7 Iunie, Arhiducele este frasportat la' Colomea, în- 
soft de Comandantul compănii, Locot. Bânciulescu. 

De la Colomea Arhiducele este adus la Cernăuţi, de unde 
este apoi transportat la Bucureşti. 

Sub pază a fost condus la Colomea, iar de acolo cu un tren 
special la Cernăuţi, de unde a fost transportat cu celelalte trei per- 


soane la Bucureşti unde au fost predati M. C. G. 
“Arhiducele Wilhelm de Habsburg e în vârstă de 28 de ani 


şi e vărul fostului împărat al Austriei, Carol. 


XIX. 


Raport confidenfial asupra arestării arhiducelui Wilhelm la Jabie. 


Fiind informat că fostul arhiduce Wilhelm de Habsburg Loth- 
ringen a fost arestat în ziua de 5 Iunie de către Grăniceri în Po- 
cufia şi că va fi adus în Cernăuţi, 

am cäufai să aflu amănunte, punându-mä în contact cu del 
Lt.-Colonel Mihail si Marin lonescu din Reg. 3 Gräniceri, cari în 
puține cuvinte mizau spus că fostul arhiduce a fost arestat la Jabie 
de către Crräniceri, fără azmi putea da alte detalii. 

Fostul arhiduce şi însoțitorii săi fiind adus la Cernăuţi de către 


M D=] Căpitan Dinculescu din Cirăniceri după ce s'au iuat de către 
Gë „Divizia “locală toate măsurile de a fi instalat la Hotel Gottlieb diu 
"CI aa re. 
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str. Postei, mäsuri la care am fost pornif, am intrat in contact cu 
susnumitul domn Căpitan, care miza dat următoarele informatiuni : 

Fiind comandantul zonei în care a fost arestat fostul arhiduce, fuz 
sesem încunoştiințat că fostul arhiduce s'ar afla în împrejurimi travestit si 
acoperit de către populaţia ucraineană, care îi este foarte devotată. 

DA Căpitan Dinculescu a organizat urmărirea fostului arhiduce 
ajutat la atingerea scopului şi de Polonezii locali, care şizau oferit 
serviciile lor. 

În ziua de 5 Iunie a dat peste un automobil la marginea Sos 
selei aflate nu departe de localitatea unde a fost prins fostul arhiduce. 

Şoferul dupe oarecari ezitafiuni iza comunicat D-lui Căpitan 
că fostul arhiduce lăsânduzl cu maşina în şosea, iza spus că se duce 
intro localitate unde are nişte afaceri. 

În urma acestora DA Căpitan a arestat pe şofer, trimițânduzl 
cu automobilul la Comandament, iar pentru găsirea locului unde s'a 
ascuns fostul arhiduce, a trimis mai multe echipe. Una din ele, con- 
dusă de un domn ofițer a găsit pe fostul arhiduce şi însoțitorii săi 
în casa preotului din comuna Jabie, aflată la 40 km depărtare de 
Colomea, în regiunea Koslovasia, localitate păduroasă. 

Au fost arestaţi 1. fostul arhiduce de Habsburg-Lothringen zis 
Colonel - Vasile Vaşevani, zis Kniaz Stefanovici şi cunoscut sub 
pseudonimul Cerus Hovska; 2. Adjutantul său, fostul căpitan de 
artilerie austriac Rubesch von Laris cu soția sa Eugenia, ucrainean ; 
3. Poetul popular Petre Sekerek, deputat al radei ucrainene şi 4. 
fostul Comisar al oraşului Kosov, anume Uhrin, Ucrainean. 

Toţi cei de sus au fost aduşi în ziua de 7 Iunie a. c., insta= 
lafi în două camere dela Hotelul susarätat şi pus sub strictă supra= 
veghere până a douăzzi dimineaţă când au fost permutafi la Divizie, 
iar de acolo la 12.20, cu un tren special porniţi la Marele Cartier 
General Bucureşti. 

Alţi doi din foştii însoțitori ai fostului arhiduce şi anume fostul 
subofițer Hapanovici şi profesorul Ustianovici, un agitator bolşevic, 
implicat in delapidarea sumei de 500,000 coroane dela Narodnaia 
Cassa, împreună cu preotul si alții, au fost reținuți arestaţi la Co- 
mandament in Colomeia, de unde probabil în urma cercetărilor fä- 
cute împreună cu şoferul ar fi fost înaintați la Marele Cartier Cte- 
neral. 

De reţinut este că fostul arhiduce se bucură de o mare popu- 
laritate la Ucraineni şi împreună cu Koko Vasilco şi alţii, ce lucrează 
înverşunat pentru realizarea aspirafiunilor iridentei ucrainene în toate 
ținuturile unde sunt Ucraineni, 


Guvernul autorizând pe arhiducele Wilhelm=Habsburg si pe 
însoțitorii săi să plece la Kamenet Podolski prin Hotin sau Ataki 
s'a hotärit trimiterea prin Cernăuţi sub excorta comisarului Härlescu, 
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sunteți rugaţi ca împreună cu Comandamentul Div. respectivă să datt 
tot concursul necesar pentru fransportul la frontieră şi trecerea peste 
graniţă, trimitându-l complect fără cheltueli şi necesitate. 


XX. 
Raport asupra călătoriei arhiducelui Wilhelm dela Cernăuţi la Larga. 


Conform delegaţiei Dzvoastră de a conduce dela Cernăuţi până 
la stația Larga pe Gleck Vasil Vichiani (arhiducele Wilhelm de 
Habsburg) impreunä cu suita sa care a venit de la Bucureşti însoţit 
de comisarul special de Siguranţă Constantin Hârlescu, am onoare a 
vă raporta următoarele ; 

Din gara Cernăuţi am plecat în ziua de T Septemvrie, ora 13.30 
şi am ajuns la gara Larga la ora 19, unde eram aşteptaţi de locote= 
nentul Nichita din Regimentul 29 Infanterie ca delegat al Diviziei 8-a 
şi care neza spus că are ordin să ne insofeascä până la punctul după 
Nistu Vornovita legat cu cale ferată cu Larga, atunci am plecat cu 
trenul spre acel punct acolo însă nu am găsit punct de trecere format 
şi peste Nistru şi Ucraina nu se află un sat sau vreo „autoritate le- 
gală căruia să-i putem încredința persoanele escortate că în urma în- 
telegerei luate între noi trei adică Locot. Nichita, Comisar Hârlescu 
şi subsemnatul am hotărât ca să venim din nou la gara Larga şi a 
doua zi ca să conducem pe Colonel cu suita sa la punctul Ataki- 
Soroca, legat cu cale ferată si care se află în fața oraşului Ucrainean 


Mogilev. 
La ora 5 în ziua de 8 Septemvrie 1919, am plecat cu trenul 


“din Larga si la ora 9 am ajuns la Ataki şi după ce am anunțat pe 


Căpitanul ucrainean al punctului Mogilev care a venit cu bărcile ne= 
cesare la Ataki am predat după cum se vede din alăturatul proces- 
verbal persoanele care ne erau încredințate. ; 

Tin să adaog că în timpul cât am stat în contact cu arhidu- 
cele s'au arătat foarte mulțumit de modul cum a fost tratat de autori 
tätile române în timpul cât a stat in România multuminduzne până la 
ora de despărțire si autorizându=ne a transmite multumirile sale auto- 
ritatilor noastre superioare. 

Anexez şi o notă de conversație ce a avut loc în timpul conz 
ducerei intre agentul insofilor şi arhiducele. 


Cernăuţi, la 10 Septemvrie 1919. 
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XXI. 
Procesul verbal de trecere peste frontieră a arhiducelui Wilhelm. 


Astăzi 5 Septemvrie 1919. 


Noi, Constantin Hârlescu, comisar special în Directiunea Po- 
litiei şi Sigurantei generale din Ministerul de Interne, Alexandru C. 
Panaitescu, subset de Serviciu. special de Siguranţă dela Subinspec= 
toratul General de Siguranţă din Bucovina şi Anghel I. Tätäranu, 

subcomisar cl. | în Poliţia punctului Ataki=Soroca. 

În conformitate cu ordinul marelui Cartier General Nr. ... din 
Septemvrie 1919 şi în baza delegaţiei Domnului Director al Poliţiei 
si Siguranfei Crenerale de a trece peste frontieră persoane notate 
mai jos. 


roca, predânduzse autorităţilor militare ucrainene pe următorii: 
=nii 1. Colonel Vasile Veşivany, Arhiducele Wilhelm de 
Habsburg. 
=nii 2. Căpitan Eduard Saubichi Lariemko ; 
3. Locotenent Nicolae Angrine Besgrichi, toți din armată ; 
4. Petre Chatitschike Danicof, deputat în rada Ucraineană ; 
5. D-na Eugenia Lariemko, soția căpitatului Lariemko. 
Drept care am inchiat peezentul proces-verbal în triplu exemplar. 
Comisar special (ss) Hârlescu 
Subsef de serviciu special de Siguranţă : 
(ss) Panaitescu 
Subcomisar cl. I-a (ss) /ătăranu 


XXII. 


Conversafia arhiducele Wilhelm cu insofitorul său asupra 
problemelor de actualitate. 


Foarte bine dispus chiar după o noapte de nesomn si oboseala 
drumului dela Bucureşti la Cernăuţi, in conditiunile în care leza făcut 
Colonelul Vasyl Veşivany (Arhiducele Wilhelm de Habsburg) a arătat 
toată bună voința sa în conversaţia ce am avut dela Cernăuţi până 
la Ataki, punctul pe unde a fost trecut în Ucraina. 

Întrebând cu ce impresie pleacă din România, Colonelul Vasyl 


- Vesivany (Arhiducele Wilhelm de Habsburg) miza răspuns foarte. 


stabil şi cu multă bună voinţă, exprimându=și multumirea sa pentru 
felul cum a fost tratat tot timpul şederei sale în Regat. — Continuă 


apoi spunând că in Ucraina este foarte putin cunoscută simpatia de Be 





Constatăm că astăzi, ora 10, s'a trecut prin punctul Ataki-So= ` 
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Podolski, la Marele Quartier Ucrainean, va expune Generalului 
Petliura observatiunile sale din foloasele ce le ar trage Ucraina fiind 
în legătură cu România. Ajutorul de muniție ce România a făcut 
Ucrainei precum şi viitoarele ajutoare ce vor urma să vie din Ro- 
mânia după spusele dzlui prim-ministru Brătianu, vor face ca les 
gäturile dintre România şi Ucraina să fie din cele mai solide la care 
dacă ar participa şi Polonia ar face un zid de nepătruns contra spiz 
ritelor resvrătite ce există în Rusia de Est. 

Expunânduzşi apoi vederile sale asupra stärei de spirit din 
Rusia spune că după părerea sa acum este începutul sfârşitului Bol- 
şevismului, şi al aventurierilor evrei Lenin şi Trotzki, cari pentru pro- 
fitele lor financiare ce pot avea din starea de dezorganizare a Rusiei 
caută ca prin orice mijloc să menfie starea actuală de este posibil 
întinderea microbului bolşevic chiar în vestul Europei pentru care 
avusese astfel ca agent de propagandă pe Bella Kuhn în Ungaria, 
care săptămânal făcea naveta între Budapesta şi Moscova cu aero- 
planul. Si chiar Lenin în ultimul timp a mers la Budapesta pentru 
întărirea lucrărilor bolşevice dintre Ungaria şi Rusia. 

Situaţia Colonelului Vasyl Veşivany (Arhiducele Wilhelm de 
Habsburg) o datorește în special, spune domnia sa unei convorbiri 
ce a avut cu primul ministru austrozungar în timpul războiului monz 
dial şi căruia expunânduzi vederile sale asupra sifuafiunei Austriei 
adaugând că nu va mai putea continua cu oprimarea diferitelor na= 
Dun) care formează conglomeratul austrozungar, a avut ca urmare ca 
a doua zi un comunicat de primul ministru, să-l dea drept revolu= 
tionar şi tulburător al linistei statului. Fiind foarte democrat şi cunos= 
când în deajuns poporul ucrainean luptând mult pentru cauza  ucraiz 
neanä lza găsit ca loc de refugiu si ca loc de unde putea săzşi des= 
volte sentimentele sale democratice, şi unde a fost primit cu gradul 
de colonel în armata ucraineană, pe când în Austria fusese numai 


căpitan. | 


ntrebând apoi dacă în timpul şederei sale în România a avut 
vrezo întrevedere cu cineva din Familia Regală, miza răspusn că nu 
însă a scris o scrisoare Altetei Sale Regale Principele Carol a cărui 
sentimente le cunoaşte ca fiind democratice având aceleaşi vederi ca 
ale sale. 

Îşi arată multă admiraţie pentru soldatul român, grație căruia 
ordinea în Orientul Europei va fi restabilită asigurând că greutățile 
ce ni se fac la Conferinţa de pace vor avea un sfârșit înpăciuitor in 
favoarea noastră. 

Restul discutiunilor ce am avut cu DomniazSa a fost asupra 
voiajurilor ce leza facut în Italia. America de Sud şi Africa, istoriz 
sinduzmi cu foarte multă bunăvoință peripetile călătoriilor. 

La despărțire a mulțumit tutulor persoanelor de față pentru deo= 
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care se bucură in țara Românească şi mergând direct la Camenits — = gebita atenfiune ce i sa arătat în tot timpul şederei sale în Regat 
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